HOTARAREA nr. 1-98/2021
cu privire la examinarea contestatiilor impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-64/21 din 18.06.2021, adoptata in privinta
ex-procurorului Veaceslav Cernalev

30 septembrie 2021 municipiul Chisinau

Examinand contestatiile Inspectiei procurorilor si a procurorului-sef al Sectiei
unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata din
cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam, impotriva Hotararii
Colegiului de disciplind si eticd nr.3-64/21 din 18.06.2021, audiind informatia
prezentata de catre domnul Constantin Susu, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii
Tninstantele de judecata din cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir
Adam, a adresat Consiliului Superior al Procurorilor sesizarea cu privire la pretinse
abateri disciplinare comise de catre ex-procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Buiucani, Veaceslav Cernalev, la instrumentarea dosarului penal
NEXXXXXXXXXX.

Prin decizia din xx.xx.2021 inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
XXXXXX XXXXXXXX, & transmis Colegiului de disciplind si etica materialele procedurii
disciplinare, cu solicitarea sanctionarii disciplinare a ex-procurorului.

Inspectia procurorilor a conchis cd existd temei de tragere la raspundere
disciplinara a lui Veaceslav Cernalev, deoarece actiunile acestuia intrunesc elementele
abaterilor prevazute de art.38 lit. lit. a), b) si e) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire
la Procuratura, adica: - a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; b)
neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este
justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept;
e) incalcarea grava a legii.

Colegiul de disciplina si etica a concluzionat ca ex-procurorul Veaceslav
Cernalev nu a comis abatere disciplinara si prin hotararea nr.3-64/21 din 18.06.2021
a incetat procedura disciplinara in privinta acestuia.

Inspectia procurorilor a contestat in termen hotararea Colegiului de disciplina si
etica nr.3-64/21 din 18.06.2021, pronuntate n privinta ex-procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Veaceslav Cernalev, solicitdind casarea acesteia si
adoptarea unei noi hotarari conform prevederilor art.86 alin. (3) lit. b) din Legea
3/2016.

Impotriva hotararii Colegiului de disciplini si etica nr.3-64/21 din 18.06.2021 a
depus contestatie in temeiul art.85 alin.(3) din Legea nr.3/2016 si procurorul-sef al
Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata
din cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam, din pozitia de
autor al sesizarii privind abaterea disciplinara.



Circumstantele de fapt retinute in cadrul verificarii disciplinare

Din materialele procesului penal rezultd cd urmadrirea penald in cauza
Nr.XXXXXXXXxX a fost inceputa la xx.xx.2018 de catre organul de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Buiucani, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a
infractiunii prevazute de art. xxx! alin.(x) lit.x) din Codul penal.

Potrivit ordonantei privind inceperea urmaririi penale: ,, la data de xx.xx.2018,
in Registru-1 al IP Buiucani, cu nr.xxxx a fost inregistratda plingerea cet. XXXXXX
XXXXXXXX, prin care solicita atragerea la raspundere a concubinului ei cet. XXXXXX
XxXxxxxxx, care incepind din vara anului xxxx pina in prezent, avind intentia de
intimidare Tn scop de impunere a voingei si controlului personal asupra acesteia,
totodata si i-a cauzat dureri fizice si suferinge psihice, de nenumarate ori provoca
conflicte fara motiv, numind-0 CU cuvinte necenzurate urmate de aplicarea fara de
aceasta a loviturilor in regiunea capului si a corpului.

Ultimul caz a avut loc la xx.xx.2018, in jurul orelor xx:xx, unde victima, fiind n
automobilul acestuia de model ,, XXXXXXXXX™” cu N/T XXX XXX, pe Str.XXXX XXXXXX, mumn.
Chisinau, in regiunea [...], din nou a inigiat cu ea un conflict, \n urma caruia a numit-
0 Cu cuvinte necenzurate, a ameninzat-o cu rafuiala fizica si i-a aplicat multiple lovituri
cu pumnul in regiunea ferei si a capului, cauzandu-i, astfel, vatamari corporale sub
forma de echimoza la nivelul mucoasei buzei superioare pe dreapta, edem al
tesuturilor moi la nivelul partii piloase a capului regiunea occipitala, care conform
raportului de expertiza judiciard nr.XXXXXXXXXX din XX.xx.2018 se califica ca vatamare
corporala neinsemnata ”

Prin viza procurorului adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
sef al Oficiului Buiucani, Eduard Masnic, din xx.xx.2018, conducerea urmaririi penale
a fost dispusa procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Veaceslav
Cernalev, care prin ordonanta din data de xx.xx.2018 I-a recunoscut n calitate de
banuit, iar la xx.xx.2018 I-a pus sub Tnvinuire pe XXXXXX XXXxXxxX in temeiul art.
xxx!alin.(x) lit. ) si lit. x) din Codul penal.

Argumentele autorului sesizarii vizavi de actiunile de urmarire penala
efectuate si omisiunile depistate

Materialele procesului penal nr.xxxxxxxxxx si solutia adoptatd de catre ex-
procurorul Veaceslav Cernalev au fost verificate in ordinea controlul ierarhic, in
temeiul petitiei depuse de cet. XXXXX XXXXXXX, privind dezacordul cu actiunile pretins
ilegale ale procurorilor si judecatorilor care au instrumentat cauza penald de invinuire
a sa de comiterea infractiunii prevazute de art.xxx* alin.(x) lit.x), x) din Codul penal,
precum si Tn baza investigatiei jurnalistice publicate Tn ziarul ,, XXXXXxX”.

In procesul verificarilor efectuate s-a constatat ci probele acumulate la etapa
urmadririi penale de catre procurorul Veaceslav Cernalev nu confirma vinovatia lui
XXXXX XXXXXXX de comiterea infractiunii prevazute la art.xxx* alin.(x) lit.x), x) din
Codul penal, deoarece nu au fost administrate probe privind existenta violentei fizice
asupra victimei, soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

Un alt aspect reprosat procurorului este faptul ca lipsesc in totalitate probele care
sa confirme aplicarea violentei psihologice de catre XXXXX XXXXXXX asupra victimei.

Autorul sesizdrii a sustinut cd procurorul Veaceslav Cernalev a incalcat
prevederile art.19 alin.(3) din Codul de procedura penala care stipuleaza ca: ,,organul
de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru



cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atdt circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cét si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care i
atenueaza sau agraveaza raspunderea ™.

In sesizare se mentioneazi ca procurorul Veaceslav Cernalev a admis incilcarea
art.7 din Codul de procedura penala, deoarece nu a reactionat potrivit legislatiei, atunci
cand a fost pornita ilegal urmarirea penala in baza art.xxx* alin.(x) lit.x) Cod penal,
or, potrivit prevederilor art.52 din Codul de procedurd penald procurorul: ,,verifica
calitatea probelor administrate, vegheaza ca orice infractiune sa fie descoperita, orice
infractor sa fie tras la raspundere penala si ca nici o persoand sa nu fie urmarita penal
fara sa existe indici temeinici ca a savirsit 0 infractiune;... anuleaza ordonantele
ilegale, modifica sau completeaza ordonantele neintemeiate ale organului de urmarire
penala’.

De asemenea, este reprosat procurorului ca nu a cercetat cererea nvinuitului
XXXXX XXXXXXX Ccu aceleasi solicitari Tmpotriva partii vatamate, declarand aceleasi
actiuni din partea ultimei asupra sa, 1nsa cererea lui a fost inregistrata in Registrul nr.2
al Inspectoratului de politie Buiucani. Aceste actiuni ale procurorului sunt contrare
obligatiei de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei.

In acelasi sens, titularul sesizarii indicd ca procurorul Veaceslav Cernalev a
incalcat si prevederile art. 9 din Codul de procedura penala, care presupune ,,egalitatea
in fara legii si autoritatilor” si prevederile art.24 alin.(3) din Codul de procedura
penala, care stipuleaza ca ,, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
fiind Tnvestite de legea procesual penala, cu posibilitafi egale pentru sustinerea
pozigiilor lor”, fiind violat implicit principiul nediscriminarii consfintit n art. 1
Protocolul nr. 12 al CEDO.

Autorul sesizarii mentioneaza ca procurorul nu a reactionat la retinerea
neintemeiata a lui XXXXX XXXXXXX pe un termen de 72 de ore, ceea ce este contrar
prevederilor art. 52 alin.(1) pct. 13) din Codul de procedura penala care stabilesc ca
procurorul, in cadrul urmaririi penale, in limitele competentei sale materiale si
teritoriale, efectueaza controlul asupra legalitatii retinerii persoanei.

In sesizare se mai mentioneaza ca studiul cauzei penale (in special a procesului-
verbal de retinere din xx.xx.2018) indica asupra faptului ca in calitate de temeiuri
pentru retinerea lui Xxxxx XxXxxxxx s-au indicat urmatoarele: ,, daca martorul ocular,
inclusiv victima, indica direct ca anume aceasta persoand a savirsit infractiunea;
,daca exista temeiuri rezonabile de a presupune ca aceasta se va sustrage de la
urmarirea penala, va impiedica aflarea adevarului sau va savirsi alte infracgiuni. Pe
de alta parte, cu referire la persoana retinuta se constata ca avea loc permanent de trai,
persoane la intretinere, detinea gradul x de invaliditate si suporta [...].

Cu toate ca circumstantele descrise mai sus erau probate, procurorul Veaceslav
Cernalev nu a reactionat in vederea anularii actului care a stat la baza retinerii lui
XXxxXx Xxxxxxx si eliberarea persoanei retinute, prin ce a incalcat prevederile art.11
din Codul de procedura penald care garanteaza inviolabilitatea persoanei. Potrivit
alin.(l) si alin.(2) al articolului citat: ,, Libertatea individuala si siguranga persoanei
sant inviolabile... Nimeni nu poate fi refinut si arestat decat in cazurile si in modul
stabilit de prezentul cod.

Potrivit autorului sesizarii, desi organul de urmarire penald a pornit urmarirea



penalda in baza art.xxx* alin.(x) lit.x) din Codul penal, procurorul a considerat
prezenta si litera x) in calificarea actiunilor lui Xxxxx XxxxxxX, dispunand punerea
sub Tnvinuire a ultimului conform art.xxx alin.(x) lit. x) si lit. x) din Codul penal, prin
ce a dat 0 apreciere juridica gresita faptelor lui Xxxxx Xxxxxxx si a neglijat evident
prevederile art. 113 alin.(I) din Codul penal, potrivit carora: ,, Se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componenyei infractiunii, prevazute de norma
penala ™.

Conform nvinuirii, Xxxxxx Xxxxxxx a fost considerata de catre procurorul de
caz Veaceslav Cernalev drept concubina a lui XXxXXX XXXXXXX, cu toate ca, atat
inculpatul, cat si mai multi martori au negat faptul conlocuirii inculpatului cu Xxxxxx
XXXXXXX.

Totodata, chiar daca ar fi existat relatii de concubinaj intre acestia, nu a fost
demonstrata prezenta laturii obiective a infractiunii de violenta in familie Tn actiunile
lui Xxxxx Xxxxxxx. Invinuirea imputati a fost una vaga, fiind interpretat extensiv
continutul art.xxx* Cod penal in raport cu actiunile inculpatului, [...].

Incriminarea lui Xxxxx Xxxxxxx a literei ,,X)”” nu a fost justificata, din motiv ca
vatamarea corporald usoara nu a fost probatd, vatdmarile victimei XXXXX XXXXXXX
fiind apreciate drept neinsemnate prin concluziile raportului de expertiza medico-
legald nr.XxXxXxXxxxxxx din xx.xx.2018.

Mentioneaza autorul sesizarii ca infractiunea prevazuta la art.xxx* alin.(x)
lit.x) din Codul penal este una materiala si se considerd consumata din momentul
producerii vatamarii usoare a integritatii corporale sau a sanatatii, prin urmare latura
obiectivda imputatd este lipsitd de urmarea prejudiciabild - vatamarea usoara a
integritatii corporale.

Tn aceeasi ordine de idei, potrivit art. 14 alin. (1) din Codul penal: ”Infracfiunea
este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald,
savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala”, fapta lui Vitalie Cazacu urma
a fi prevazuta de Codul penal, iar potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal ,,Se considera
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta”, lipsa urmarii
prejudiciabile si, corespunzator, a laturii obiective impiedica calificarea actiunilor
acestuia potrivit art.xxx* alin.(x) lit.x) din Codul penal.

De asemenea, nici imputarea literei ,,b)”” nu a fost justificata, or inculpatul nu a
izolat victima, aceasta continuand sa mearga la serviciu si avand viata ei independenta,
lar actiunea de intimidare a fost probata doar prin declaratiile partii vatamate. Violenta
psihologicd manifestatd fatd de XXxXxX XXXxxxxnu a fost demonstratd prin raport de
expertiza psihiatrica sau evaluare psihologica, or, impactul actiunilor de intimidare
urmeaza a fi demonstrat pentru a se constata si aprecia gravitatea consecintelor si
suferintelor victimei, masuri necesare de reabilitare (consiliere psihologica).

Tn alta ordine de idei, nu au fost anexate alte dovezi care ar certifica intimidarea
exprimata prin maltratarea constantd anterioard a partii vatamate calificatd drept
contraventie - dovezi de aplicare a sanctiunilor contraventionale repetate ale
faptuitorului pe aceleasi fapte.

Potrivit art.281 alin.(I) din Codul de procedura penala: ,,Dacd, dupa examinarea
raportului organului de urmdarire penala si a materialelor cauzei, procurorul
considera ca probele acumulate sunt concludente si suficiente, el emite o ordonansa



de punere sub invinuire a persoanei”, dar nesocotind aceste prevederi legale,
procurorul Veaceslav Cernalev I-a pus sub Tnvinuire pe XXXXX XXXXXXX.

Din cele enuntate, prin actiunea procurorului Veaceslav Cernalev si insuficienta
implicarii in procesul de administrare a probelor, acesta a incalcat art. | alin.(3) din
Codul de procedura penala, care stipuleaza ca ,, (3) Organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sint obligate sa activeze in asa mod Tncit
nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnatd si ca nici o
persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de
constringere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale”, si art.254
alin.(I) din Codul de procedura penald, care prevede ca ,,Organul de urmarire penala
este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului.”

Alt argument din sesizare este ca procurorul Veaceslav Cernalev ilegal si
neintemeiat a Tnaintat demersul privind aplicarea masurii preventive - arestarea
preventiva - in privinta lui XXXXX XXXXXXX.

Tn argumentarea celor expuse, autorul sesizarii mentioneaza ci, prin ordonanta
ofiterului de urmarire penala XXXXXX XXXXXXXX din xXx.xx.2018, a fost dispusa
efectuarea expertizei psihiatrico-psihologice in conditii de ambulatoriu a invinuitului
Xxxxx Xxxxxxx. Ulterior, prin procesul-verbal de corectare a erorilor din aceeasi data,
ordonanta a fost modificata, fiind rectificata denumirea: ,,in condizii de stationar”.
Ordonanta de referinta nu a fost adusa la cunostinta Tnvinuitului Xxxxx XXXXXXX.

La fel, la data de xx.xx.2018 procurorul Veaceslav Cernalev a Tnaintat demersul
privind solicitarea aplicarii fatd de invinuit a masurii arestarii preventive si internarea
invinuitului in institutia [...] IMSP [...] pentru un termen de 30 de zile. Tnsisi din
continutul demersului se observa incalcarea dreptului banuitului de a tacea si de a nu
se auto-incrimina, prevazut de art.66 pct.8) din Codul de procedura penala, care
stipuleaza ca banuitul are dreptul: 8) sa faca declaratii sau sa refuze de a le face,
atragdndu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va suferi nici o consecinsa
defavorabila, iar daca va da declarayii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de
proba impotriva sa, or in demers a fost indicat expres ca: ,, XXxxx Xxxxxxx a refuzat
categoric sa conlucreze cu organul de urmarire penala, nu a admis nici o explicarie
aferent cauzelor si condiriilor ce l-au determinat sa recurga la asemenea
acriuni’.

Tn calitate de temei de internare a invinuitului Tn institutia [...] a fost indicata
sintagma ,,reiesind din diagnosticul stabilit”, diagnosticul indicat - [...], fiind preluat
din fisele medicale. Prin incheierea din xx.xx.2018 a judecatorului din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, XXXXXX XXXXXXXX, a fost aplicatd masura
preventiva arestarea preventiva si a fost autorizata internarea invinuitului [...].

Ulterior, prin demersul procurorului Veaceslav Cernalev din xx.xx.2018 a fost
solicitatd prelungirea aplicarii masurii preventive sub forma de arest preventiv cu
internarea Tnvinuitului [...] pentru un termen de 30 de zile, iar prin incheierea din
XX.XX.2018, judecatorul din cadrul Judecatoriei Buiucani, XXXXXX XXXXXXXX, @
admis partial demersul procurorului si a aplicat in privinta invinuitului masura
preventiva - liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 60 de zile.

Conform concluziei raportului de expertizd judiciard Nr.XXXXXXxXxXxx din
xx.xx.2018, ,,[...] Conform starii psihice comportamentul persoanei nu este periculos



pentru societate. [...] La momentul savarsirii infracgiunii date, Xxxxx XXXXXxx nu s-a
aflat in stare de afect ”.

Totodata, conform informatiei parvenite de la XXXXXX XXXXXXXX XXXXXX
XXXXXXXX din xX.xX.2018, Xxxxx Xxxxxxx nu s-a aflat la evidenta medicului [...].

Autorul sesizdrii remarca ca internarea invinuitului [...] a fost solicitata
prematur, nefiind numita initial expertiza in conditii de ambulator si doar ulterior,
reiesind din concluziile expertilor, cea in conditii de stationar. Raspunsul la intrebarile
din ordonanta de numire a expertizei psihiatrice a parvenit abia la data de xx.xx.2018,
iar conform raspunsului respectiv, reflectat in concluzia raportului de expertiza - nu
existd necesitatea internarii invinuitului [...]. Procurorul-sef al Sectiei din cadrul
Procuraturii Generale a concluzionat cd organul de urmadrire penald neintemeiat a
dispus efectuarea expertizei [...].

Cu referire laTnvinuitul Xxxxx XXXXXXX se constata ca [...], avea loc permanent
de trai, fiicd minora la intretinere si, deci, nu ar fi avut posibilitatea sa se ascunda de
organul de urmarire penald. Acesta se caracteriza pozitiv la locul de trai, era o persoana
asiguratd din punct de vedere financiar, fapt confirmat si de partea vatamata. La fel, nu
existau probe, care ar fi putut fi distruse sau martori oculari care puteau fi influentati.

Procurorului Veaceslav Cernalev fara a tine cont de circumstantele descrise, a
solicitat aplicarea arestului preventiv in privinta invinuitului, prin ce a incalcat
prevederile art.176 alin.(l) si (3) din Codul de procedura penala, care stipuleaza ca:
»masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmarire penala, sau, dupad caz, de catre instanta de judecata numai in
cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a
presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de
urmarire penala sau de instanta, sa exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceasca
sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sa savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate
a acestuia va cauza dezordine publica [...] la solutionarea chestiunii privind
necesitatea aplicarii mdasurii preventive respective, procurorul si instanta de judecata
vor aprecia si vor motiva, in mod obligatoriu, daca mdsura preventiva este
proportionala cu circumstantele individuale ale cauzei penale, inclusiv luand in
considerare: 1) caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul prejudiciabil al
faptei incriminate, apreciate in fiecare caz individual, insa fara a se pronunta asupra
vinovatiei; 2) personalitatea si caracterizarea banuitului, invinuitului, inculpatului,
inclusiv la momentul de comitere a faptelor incriminate; 3) varsta si starea sanatatii
sale; 4) ocuparia sa; 5) situatia familiala si prezensa persoanelor intresinute; 6) starea
sa materiald, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a altor proprietati; 7) detinerea
unui loc permanent de trai, detinerea unui loc permanent ori temporar de muncd...”

Mai mult, procurorul Veaceslav Cernalev a incalcat prevederile art.4 alin. (1) din
Codul penal, care stabileste ca ,, intreaga reglementare juridica are menirea sa apere,
in mod prioritar, persoana ca valoare suprema a societatii, drepturile si libertatile
acesteia.”

Titularul sesizarii mai sustine ca, la demersul procurorului Veaceslav Cernalev,
ilegal a fost efectuata perchezitia la domiciliul Tui XXxxx XXXXXXX.

Tn acest sens se constati cd la xx.xx.2018 Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani,
a inregistrat demersul procurorului Veaceslav Cernalev privind autorizarea efectuarii
perchezitiei la adresa s. Xxxxxx, raionul Xxxxxx a imobilelor cu numerele cadastrale



XXXXXXXXXK XK, XXXXXXXXXX. XX, XXXXXXXXXX.XX, care, prin incheierea
judecatorului XxXxXxxxX XXxXxXxxxx din xx.xx.2018, a fost autorizata.

Potrivit materialelor cauzei penale, la data de xx.xx.2018 procurorul Veaceslav
Cernalev a audiat-o suplimentar pe partea vatamata XXXXXX XXXXXXX, care a indicat
asupra faptului cd XXXXxXX XXXXXXX detine o arma cu care anterior a amenintat-0 si a
Impus-o, sub amenintarea armei, sa ia un credit, achitat ulterior de catre XXXXXX
XxxxxxxX. In baza acestor afirmatii, precum si in baza copiilor contractului si a unor
plangeri anterioare adresate de XxXxxxX XXXXXXX, procurorul a initiat perchezitia la
domiciliul Tui XXxxXx XXXXXXX.

Declaratiile cu privire la prezenta armei la domiciliul Tui Xxxxx Xxxxxxx au fost
facute suplimentar de catre partea vatamata si nu in plangerea si declaratiile initiale,
fapt ce creeaza autorului sesizarii suspiciuni privind veridicitatea acestora, ba mai mult
creeaza impresia unor declaratii date sub presiune.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie din xx.xx.2018, au fost ridicate x
telefoane mobile si x carnetele, care nu au nici o legatura cu infractiunea incriminata
Tui XXXXX XXXXXXX.

Potrivit autorului sesizarii, prin dispunerea neintemeiata a perchezitiei, ,, au fost
incalcate in concretto prevederile art.12 alin.(l) din Codul de procedura penala, care
stipuleazd ca ,Inviolabilitatea domiciliului este garantatd de lege. In cursul procesului
penal, nimeni nu este in drept sa patrunda in domiciliu contrar vointei persoanelor
care locuiesc sau derin sediu in ele, cu excepria cazurilor si modului prevazute de
prezentul cod’; ale art.125 alin.(I) din Codul de procedurd penald, conform caruia
»organul de urmarire penala este in drept sa efectueze perchezitie daca din probele
acumulate sau din materialele activitatii speciale de investigarii rezulta o presupunere
rezonabila ca Intr-o anumita incapere ori intr-un alt loc sau la o anumita persoand se
pot afla instrumente ce au fost destinate pentru a fi folosite sau au servit ca mijloace
la savarsirea infractiunii, obiecte si valori dobandite de pe urma infracriunii, precum
si alte obiecte sau documente care ar putea avea importansa pentru cauza penala si
care prin alte procedee probatorii nu pot fi obzinute.”; ale art. | din Protocolul aditional
al CEDO care consfinteste protectia proprietatii, si anume ca ,,orice persoand fizica
sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fii lipsit de
proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului internasional.”

La data de 14.09.2018 partea vatamata XXXXX XXXXXXX a Thaintat procurorului
0 cerere prin care a solicitat incetarea dosarului penal si retragerea plangerii, din motiv
ca s-a impacat cu invinuitul, ulterior la Xx.xx.2018 a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii o cerere prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului XXXXXX XXXXXXXX, pentru acostare sexuala, precum si pentru faptul ca
la indicatiile lui a fost fabricat dosarul penal in privinta lui XXXxx XXXXXXX.

Concluziile enuntate de procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul
reprezentarii invinuirii in instantele de judecatd din cadrul Directiei judiciare a
Procuraturii Generale, Vladimir Adam, sunt bazate pe urmatoarele probe administrate
la etapa urmaririi penale: ordonanza de pornire a urmaririi penale, procesul-verbal de
audiere suplimentara a partii vatamate, demersul privind autorizarea percheziriei,
procesul-verbal de perchezitie, extrasul din raportul de expertiza judiciara din
XX.XX.2018 Tn privinza Xxxxxx XxXxxxxxx, ordonanfa de dispunere a efectuarii [...] In
privinza lui Xxxxxx Xxxxxxxx in condi¢ii de ambulator, procesul-verbal de refinere din



xX.xx.2018; ordonanra de punere sub nvinuire din xx.xx.2018; demersul de aplicare
a masurii preventive, demersul de prelungire a masurii preventive, extrasul din
demersul de prelungire a masurii preventive, extrasul din raportul de expertiza [...],
cererea depusa de Xxxxxx Xxxxxxxx CSM; procesul —verbal de audiere a Xxxxxx
Xxxxxxxx n cadrul R-2, raportul de expertiza judiciara din xx.xx.2018 in privinsa lui
XXXXXX XXXXXXX, rechizitoriul, copia sentinzei din xx.xx.2020, dispozitivul deciziei din
XX.XX.2021.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii disciplinare

Urmare a verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor a retinut toate
argumentele reflectate in sesizarea disciplinara intocmita pe caz, mentionandu-se ca
acestea si-au gasit confirmare prin dovezile administrate.

Tn acest sens, Inspectia procurorilor a confirmat, in contextul cercetarilor
disciplinare efectuate, ca actiunile ex-procurorului Veaceslav Cernalev, in cadrul
cauzei penale nr.xxxxxxxxxx de invinuire a cet. Vitalie Cazacu, constituie abateri
disciplinare prevazute de art. art. 38 lit. a), b) si e) din Legea 3/2016.

Astfel, din concluziile formulate de Inspectia procurorilor rezulta ca procurorul
Veaceslav Cernalev ,,indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de serviciu, contrar
prevederilor art. 1 alin.(3); art.7; art.9; art.11 alin.(l) si (2); art.12 alin.(1); art.19
alin.(3); art.52 alin.(1) pct. pct.6), 8) si 13); art.24 alin.(3); art.176 alin.(l) si (3);
art.281 din Codul de procedurd penala; art.4 alin.(I) Cod penal; art.1 Protocolul
adizional al CEDO, nu a verificat minutios probele Tn conformitate cu prevederile art.
101 din Codul de procedura penala, nu le-a analizat in coroborare si coraport cu
indicii calificativi ai faptei infractionale prevazute la art.xxx* alin.(x) lit.x) si x) Cod
penal, ca rezultat, la xx.xx.2018, contrar prevederilor art. 281 din Codul de procedura
penala si art. 6 paragraful I, 111 lit. a) si b) din Conventia Europeana pentru drepturile
omului si a libertatilor fundamentale, care prevad ca, acuzarea trebuie sa fie clara si
concretd, astfel incat acuzatul sa-si poata pregati eficient apararea, a emis in privinsa
[ui XXXXXX XXXXXXXX 0 ordonanta ilegala de punere sub invinuire”.

In rezultatul cercetarii superficiale, incomplete si nu sub toate aspectele a
circumstantelor cauzei de catre organul de urmarire penald, rolul pasiv a ex-
procurorului Veaceslav Cernalev in conducerea urmaririi penale, in cadrul judecarii
cauzei, invinuirea inaintata lui Vitalie Cazacu 1n baza art.xxx* alin.(x) lit.x) si x) Cod
penal nu si-a gasit confirmare. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din xx.xx.2021, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din xx.xx.2020, prin
care Xxxxx Xxxxxxx a fost condamnat in baza art. xxx* Cod penal, a fost casata si s-a
pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta. Procesul
penal n privinta lui Xxxxxx Xxxxxxxx a fost incetat, pe motiv ca fapta constituie o
contraventie previzuti de art. 78' Cod contraventional, cu liberarea acestuia de
raspundere contraventionald pentru fapta comisa, in legdtura cu expirarea termenului
de prescriptie pentru tragere la raspundere contraventionala.

Inspectia procurorilor a sustinut ca ex-procurorul Veaceslav Cernalev a incélcat
si reglementarile Codului de etica al procurorului care prevede ca, potrivit principiului
supremayiei legii, procurorul trebuie: pct. 6.1.1 - sa respecte legislatia nationala si
actele internationale la care Republica Moldova este parte, principiile judecatii
echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudengei Currii Europene pentru



Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor; pct. 6.1.4 - sa respecte drepturile si interesele
legitime ale partilor si participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice; pct.
6.1.5 - sa constientizeze faptul ca actioneaza din numele societatii i in interes public,
si se va stradui sa mentina echilibrul dintre interesul general al societatii si interesele
si drepturile fiecarui cetatean; 6.2.1 - sa-si exercite atribugiile Tn mod independent,
imparzial, onest, ireprosabil, dind dovada de o inalta tinutd morald si maximad
corectitudine si sa contribuie la realizarea eficientd si efectiva a actului de justitie.
Independenta nu este un privilegiu sau o prerogativa conferita procurorilor in interes
personal, ci 0 garantie a unei justirii echitabile, impartiale si efective, care protejeaza
interesul public si privat in societate.

Hotararea Colegiului de disciplina si etica

Prin hotararea nr.3-64/21 din 18.06.2021 Colegiul de disciplina si etica a incetat
procedura disciplinara in privinta ex-procurorului in Procuratura mun.Chisinau,
Veaceslav Cernalev, pe motiv ca ,,nu a fost comisa o abatere disciplinara”.

Pentru a decide 1n acest fel, Colegiul de disciplina si etica a retinut Tn esenta ca
procurorul Veaceslav Cernalev a actionat Tn conformitate cu atributiile de serviciu,
bazate pe principiul independentei decizionale a procurorului, or, in cazul examinat nu
s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit. a), b), €) din Legea nr.3/2016.

Tn acelasi context, Colegiul de disciplini si eticd a notat ci ,,trebuie facutd
distinctie intre incalcarea normelor de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe
calea controlului ierarhic superior si, respectiv, de catre judecatorul de
Instructie/instansa de judecata (fapt prezentin spera), si pe de alta parte, nerespectarea
normelor de procedura, in context disciplinar.

Analiza elementelor constitutive ale acestei abateri disciplinare nu poate fi
efectuata decdt prin raportare la principiul independentei procurorilor la pronunzarea
hotardrilor si adoptarea soluriilor. Or, art.3 alin.(4) din Legea nr.3/2016 prevede
expres ca procurorul isi desfasoarda activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii oferd
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.”

De asemenea, ,,in raport cu particularitatile concrete ale cazului, Colegiul refine
ca Inspectia procurorilor, ca titular al actiunii disciplinare, pune in discugie modul de
interpretare a unei norme de drept, in spetd a art.281, 283 din Codul de procedura
penala, de catre procurorul de caz si ragionamentul logico-juridic al acestuia, aspecte
care, insd, nu pot forma obiectul unei verificari disciplinare, acestea putind fi
cenzurate doar in cadrul controlului ierarhic si in caile de atac”.

Conform rationamentelor Colegiului de disciplind si etica, exercitarea unui
control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare a cauzei penale
respective de catre ex-procurorul Veaceslav Cernalev nu este posibild in cadrul
procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3/2016, respectarea principiului
independentei decizionale a procurorului (art.37 lit. a) din Legea prenotata), excluzand
aceastd analizd in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind
prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului



judiciar exercitat de instanta de judecata.

Tn aceeasi ordine de idei, Colegiul constati ci materialele procedurii disciplinare
nu releva motivele pentru care Inspectia procurorilor si-a tnsusit in totalitate opinia
unei instante judecatoresti vis-a-vis de solutia dispusa pe caz, in detrimentul alteia, in
situatia in care instantele judecatoresti (dupa analizarea probelor si evaluare a faptelor)
au solutionat intr-un mod diametral opus aceeasi cauza penala (condamnare-incetare).

Colegiul considera ca procurorii, de rand cu judecatorii, trebuie sa aiba libertate
neingraditd pentru a instrumenta/solutiona cauzele impartial, potrivit propriei lor
convingeri si interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabila. Or,
conformart.3 alin.(4) din Legea nr.3/2016 - procurorul isi desfasoara activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei
procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii
in cauzele pe care le gestioneaza.

Doar erorile savarsite Tn mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijenta repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, insd, in cazul examinat nu isi gaseste confirmare obiectiva.

Argumentele contestatarilor hotirarii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
64/21 din 18.06.2021

1. Autorul contestatiei XXXXxX XXXXXXXX a invocat cd hotararea Colegiului de
disciplind si etica in privinta ex-procurorului Veaceslav Cernalev, in partea ce tine de
faptele sesizate de catre procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul
reprezentarii invinuirii 1n instantele de judecatd din cadrul Directiei judiciare a
Procuraturii Generale, Vladimir Adam, este neintemeiata, deoarece nu a fost data
apreciere obiectiva omisiunilor admise de catre procuror.

Potrivit argumentelor din contestatie, prin actiunea/inactiunea ex-procurorului
Veaceslav Cernalev si insuficienta implicarii in acumularea de probe, acesta a Incalcat
art.1 alin.(3) din Codul de procedura penald, care stipuleaza ca ,,Organele de urmarire
penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa
mod incdt nici o persoand, sd nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata si
ca nici o persoanda sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi
fundamentale” si art.254 alin.(1) din Codul de procedurd penala, care prevede ca
., Organul de urmarire penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru
stabilirea adevarului”.

Tn acest sens, inspectorul Xxxxxx XXXXXXXX a mentionat ci pozitia Colegiului
este gresita, deoarece nu s-a dat apreciere probelor prezentate de autorul sesizarii si de
Inspectia procurorilor.

Potrivit argumentelor inspectorului, probele acumulate la faza urmaririi penale
de catre ex-procurorul Veaceslav Cernalev nu confirmau vinovatia lui XXXXX XXXXXXX
in comiterea infractiunii prevazute la art.xxx alin.(x) lit. x), x) din Codul penal,
deoarece la cauza penald nu au existat probe privind manifestarea violentei fizice de
catre XXXXX XXXXXXX, soldata cu vatamarea corporald usoara a integritatii corporale
sau sanatatil.

Lipsesc in totalitate probele care sa confirme manifestarea violentei psihologice
de catre XXxxx Xxxxxxx, astfel ex-procurorul Veaceslav Cemalev a incalcat
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prevederile art.19 alin.(3) din Codul de procedura penala care stipuleaza ca: ,,Organul
de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidensia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cét si cele care il dezvinovatesc, precum gsi circumstansele care Ti
atenueaza sau agraveaza raspunderea’ .

Concluzia Colegiului ca ,exercitarea unui control asupra legalitatii sau a
temeiniciei modului de solutionare a cauzei penale respective de catre ex-procurorul
Veaceslav Cernalev nu este posibild in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile
Legii cu privire la Procuraturd, respectarea principiului independentei decizionale a
procurorului (art.37 lit. a), excluzand aceasta analiza in cadrul procedurii disciplinare,
o asemenea verificare constituind prerogativa exclusivd a autoritatilor ierarhic
superioare, si dupa caz, controlului judiciar exercitat de instanta de judecata”, Colegiul
eronat face trimitere lalit. a) art. 37 din Lege ,,principiul legalitatii”, pe cand ,,principiul
independentei decizionale” este prevazut de lit. ) din Lege, contravine principiului
»legalitatii”, prevazut de art. 37 din Legea 3/2016 si principiului ,,judecatii echitabile”,
prevazut in art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, principii
pe care, in cumul cu ,,principiul independentei decizionale”, se bazeaza procedura
disciplinara.

Potrivit prevederilor pct.6.2.1 din Codul de etica al procurorilor ,,Independenza
nu este un privilegiu sau o prerogativa conferita procurorilor in interes personal, ci o
garangie a unei justirii echitabile, imparriale si efective, care protejeaza interesul
public si privat in societate ™.

Concluzia Colegiului este eronatd si din motivul ca autorul sesizarii, conform
competentei, verificand cu titlu de control ierarhic plangerea cet. XXxXX XXXXXXX,
privind dezacordul cu actiunile pretins ilegale ale procurorului Viaceslav Cernalev,
care a instrumentat cauza penala de Invinuire a acestuia de comiterea infractiunii
prevazute de art.xxx alin.(x) lit. xX), X) Cod penal, a analizat si a apreciat incalcarile
comise de procurorul numit in cadrul conducerii urmaririi penale, iar Inspectia
procurorilor ,, nu a pus in discutie modul de interpretare a unei norme de drept™, cum
a mentionat Colegiul, dar, verificAnd sesizarea si probele prezentate, a constatat
incalcarile de lege comise de ex-procurorul Veaceslav Cernalev drept abateri
disciplinare prevazute de art. 38 lit. a), b) si e) din Legea 3/2016.

2. Potrivit celui de-al doilea contestatar, VIadimir Adam, procuror-sef al Sectiei
unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata din
cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale, argumentul Colegiului de disciplina
si eticd, precum cd procurorul trebuie sa aiba libertate neingraditd pentru a
instrumenta/solutiona cauzele impartial, potrivit propriei lor convingeri si interpretari
a faptelor, este lipsit de relevanta, or, propria convingere nu trebuie sa vind in
contradictie cu legea, iar potrivit art. 3 alin. (7) din Legea nr. 3/2016, ,,procurorul este
obligat, prin intreaga sa activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile
si libertatile persoanelor, egalitatea lor in fata legii, sa asigure un tratament juridic
nediscriminatoriu pentru tori participansi la procedurile judiciare indiferent de
calitatea acestora.”

Pentru argumentare, contestatarul a reiterat pozitia exprimata in sesizare
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referitoare la erorile comise de catre ex-procurorul Veaceslav Cernalev in cadrul
gestiondrii  procesului penal Nr.XXXXXXXXxX, exprimate prin: pornirea ilegala a
urmaririi penale in privinta cet. XXxXxxx XxxXxxXxxx in baza art.xxx* alin.(x) lit.x) din
Codul penal (incalcarea art.7 din Codul de procedura penala); inactiunea manifestata
de catre procuror la retinerea neintemeiata a lui XXXXX XXXXXXX pe un termen de 72
de ore (incalcarea art.52 din Codul de procedura penala); ilegalitatea dispunerii prin
demers si netemeinicia aplicarii n privinta lui XXXXX XXXXXXX a masurii preventive -
arestarea preventiva, cu dispunerea internarii [...] (incalcarea art.176 alin. alin.(1) si
(3) din Codul de procedura penala); dispunerea ilegala a expertizei [...] Tn privinta lui
XXXXX XXXXXXX (incalcarea art.143 din Codul de procedura penalad); dispunerea
neintemeiatd a perchezitiei la domiciliul cet. Xxxxx XxxXxxxx, (incalcarea art.12
alin.(1) din Codul de procedura penala).

Tn conformitate cu argumentele din contestatie, prin faptele enuntate, procurorul
Veaceslav Cernalev a incélcat prevederile art.4 alin.(1), art.14 alin.(1), art.52 alin.(l) si
art. 113 alin.(I) din Codul penal si prevederile art. | alin.(3), art.7, art.9, art. 11 alin.(2)
art. 12 alin.(l), art. 19 alin.(3), art.24 alin.(3), art.52 pct.6), 8), 13), art.66 pct. 8), art.125
alin.(l), art. 143, art.176 alin.(l), (3) si art.281 alin.(I) din Codul de procedura penala,
savarsind abaterile disciplinare prevazute la art. 38 lit. a), b), ) din Legea nr.3/2016.

Subsidiar, domnul Vladimir Adam a conchis ca procurorul Veaceslav Cernalev
a actionat deliberat, existand vinovatia din partea acestuia. CtEDO a enumerat o serie
de cauze Tn care condamnarea s-a bazat pe probe insuficiente (Adamco vs Slovacia
(cererea nr. 45084/14), Zhang vs Ucraina (cererea nr.6970/15) Barbera, Messegue si
Jabardo vs Spania (cererea nr. 10590/83)), astfel ca inculpatii s-au adresat la Curtea
Europeana, pentru solicitarea repararii prejudiciului moral.

Tn acest sens, potrivit contestatarului, nu poate fi tolerati condamnarea
necontenita a Republicii Moldova la CtEDO din motivul actiunilor unor procurori, iar
sanctiunea disciplinara are si functia de prevenire a abaterilor disciplinare pe viitor, or,
este prejudiciatd nu doar o singura persoand sau bugetul de stat, ci imaginea
Procuraturii si justitiei Tn ansamblu.

A mai mentionat cd, potrivit Avizului nr. 9 al Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni (Carta de la Roma) din 17.12.2014, "procurorii ar trebui sa
decida urmarirea penald a unei persoane avand la baza numai probe temeinice, care
se considera in mod rezonabil a fi de incredere si admisibile™.

In aceeasi ordine de idei, s-a atras atentia asupra faptului ci independenta
procurorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul procurorilor,
ci 0 garantie pentru o justitie echitabila, impartiala si eficienta care protejeaza atat
interesele publice, cét si cele private ale persoanelor in cauza.

Pozitiile exprimate in sedinta

1. Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 30.09.2021 inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, XxXxxxx XXXXXXxX, a sustinut argumentele expuse in
contestatie, solicitand casarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-64/21 din
18.06.2021 in privinta ex-procurorului Veaceslav Cernalev si adoptarea unei noi
hotarari, conform prevederilor art.86 alin. (3) lit. b) din Legea nr.3/2016.

Inspectorul a apreciat ca fiind gresita si partinitoare pozitia Colegiului de
disciplina si etica vis-a-vis de actiunile ex-procurorului Veaceslav Cernalev.

Conform argumentelor prezentate, toate actiunile ex-procurorului, in ansamblul
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lor, prezinta incalcari ale prevederilor legale. Modul in care a actionat Veaceslav
Cernalev este inadmisibil si nu corespunde standardelor impuse de lege statutului de
procuror, precum si nu respecta principiile analizei obiective si complete a cazurilor ce
sunt transmise spre solutionare.

2. Vladimir Adam in calitate de contestatar si autor al sesizarii a mentionat ca au
fost stabilite grave abateri atat la instrumentarea cauzei penale nr.xXXxXxXxxxxxx, cat si la
remiterea acesteia in instanta de judecata si condamnarea lui XXxxXxx XXXXXXXX, care
ilegal a fost invinuit de comiterea unei infractiuni inexistente, prin ce au fost incalcate
flagrant normele imperative ale legii.

Mai mult, in lipsa unei expertize [...], acesta ilegal a fost internat [...].

Tn concluzie, autorul sesizarii considera ca atat urmarirea penala, cat si trimiterea
cauzei n instanta de judecata au avut un caracter abuziv, motiv din care procurorii
implicati in instrumentarea acestei cauze penale necesita sa fie pusi sub raspundere in
conformitate cu art.38 din Legea nr.3/2016.

3. Ex-procurorul Veaceslav Cernalev, fiind citat oficial, nu s-a prezentat la
sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, dar a expediat o cerere, prin care a solicitat
examinarea contestatiilor impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-
64/2021 din 18.06.2021 n lipsa sa.

In pozitia sa scrisa ex-procurorul a cerut Consiliului Superior al Procurorilor sa
caseze, in temeiul prevederilor art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea nr.3/2016, hotararea
contestata si sd adopte o noua hotdrare prin care sa solutioneze cauza, declarand nula
decizia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale,
XXXXXX XXXXXXXX, adoptatd in privinta sa la xx.xx.2021, din motivul inadmisibilitatii
sesizarii naintate, cu incetarea procedurii disciplinare.

Intru argumentarea pozitiei sale, ex-procurorul Veaceslav Cernalev a sustinut
ca sesizarea domnului Vladimir Adam, procuror-sef al Sectiei unificare a practicii in
domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata a Directiei Judiciare a
Procuraturii Generale, este inadmisibila, deoarece, potrivit prevederilor art. 43 alin. (1)
din Legea nr. 3/2016, aplicabile la caz, si conform pct. 42 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, Vladimir Adam nu
face parte din categoria subiectilor ce pot Tnainta sesizari cu privire la fapte ce pot
constitui abateri disciplinare comise de procuror.

Astfel, potrivit rationamentelor lui Veaceslav Cernalev, reiesind din prevederile
legale citate supra, sesizarea procurorului-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul
reprezentarii Tnvinuirii in instantele de judecata a Directiei Judiciare a Procuraturii
Generale nici nu trebuia sa fie examinata de catre Inspectia procurorilor, deoarece a
fost depusa de catre o persoana neimputernicita de lege. Respectiv decizia inspectorului
din cadrul Inspectiei procurorilor, adoptata in privinta sa la xx.xx.2021, este nula.

Veaceslav Cernalev a mentionat ca in opinia Sa, prezentatd Inspectiei
procurorilor la xx.xx.2021, s-a expus asupra pretinselor abateri de la legislatie, admise
la conducerea urmaririi penale in cauza penald Nr.XXXXXXXxxX, de invinuire a lui
XXxxx Xxxxxxx in comiterea infractiunii prevazute la art.xxx* alin.(x) lit.x) si lit. x)
din Codul penal, si constatate in sesizare, fiind ferm convins cd aceste constatari nu
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sunt bazate pe constiinta de drept si pe prevederile legale ce reglementeaza pornirea si
desfasurarea urmarii penale, dar sunt pareri subiective ale procurorului Vladimir
Adam, formate, probabil, in rezultatul influentei necorespunzatoare din partea lui
XXXXX XXXXXXX, care la xx.xx.2020 a fost condamnat Tn Xxxxxxxx la inchisoare pe un
termen de x ani si x luni pentru constituirea unui grup infractional organizat si pentru
alte infractiuni comise pe teritoriul acestei tari.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand argumentele formulate de catre autorul sesizarii in raport cu actele
st lucrarile procedurii disciplinare, precum si cu probele administrate, analizand
opiniile Inspectiei procurorilor si ale procurorului-sef al Sectiei unificare a practicii in
domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata din cadrul Directiei judiciare
a Procuraturii Generale, Vladimir Adam, expuse in contestatie, avand in vedere
explicatiile ex-procurorului Veaceslav Cernalev pe acest caz, Consiliul Superior al
Procurorilor considerd intemeiat sa admitd contestatiile depuse si sa caseze hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-45/21 din 15.06.2021, cu adoptarea unei noi
hotarari privind sanctionarea ex-procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Buiucani, Veaceslav Cernalev, bazdndu-se pe urmatoarele rationamente, care au
determinat adoptarea solutiei:

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor este inacceptabild concluzia
Colegiului de disciplina si etica cu referire prestatia profesionald a ex-procurorului
Veaceslav Cernalev si la rolul sau in examinarea cazului dat, bazat pe independenta
procesuald garantata de lege.

Principiul independentei procesuale a procurorului este, fara indoiala, un pilon
fundamental ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil.

Totusi, notdm ca acest principiu nu trebuie inteles ca fiind o posibilitate de a
actiona dupa propria vointa, deoarece independenta nicidecum nu poate fi vdzuta ca un
privilegiu personal, aceasta reprezinta o garantie acordata cetatenilor spre a le confirma
ca toate cazurile sunt examinate 1n mod echitabil si conform legii.

In aceeasi ordine de idei mentionim Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene
referitoare la procurori, potrivit caruia independenta procurorilor nu este o prerogativa
sau un privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o justitie
echitabila, impartiala si eficientd, care protejeaza atat interesele publice, cdt si cele
private ale persoanelor in cauza, norma ce indica asupra faptului ca legea este unicul
izvor al propriei convingeri a procurorului atunci cand examineaza cazurile ce ii sunt
repartizate.

Tn paragraful 6 din Avizul nr. 13 (2018) ,.Independenta, responsabilitatea si etica
procurorilor”, CCPE reaminteste, asa cum a facut in cursul activitatii sale anterioare,
ca functia procurorilor si modul in care aceasta este exercitata trebuie sa fie
compatibile cu respectarea dreptului persoanelor la un proces echitabil n
conformitate cu articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor omului. In acelasi
timp, procurorii isi indeplinesc atributiile in cadrul principiului statului de drept, care
necesita respectarea unui anumit numdr de valori fundamentale, cum ar fi
impartialitatea, transparenta, onestitatea, prudenta, corectitudinea si contributia la
calitatea justitiei. Pentru a spori increderea publicului in sistemul de justitie,
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procurorii trebuie sa fie in permanentd preocupati sa se asigure cd aceste valori sunt
respectate §i ca ele le ghideaza activitatea.

Astfel, Consiliul da o apreciere critica modului in care Colegiul de disciplind si
etica a cercetat faptele imputate ex-procurorului Veaceslav Cernalev si a omis sa se
expuna asupra unor imprejurari importante, relevante acestei cauze disciplinare, si a
analizat doar partial faptele procurorului, axandu-se, mai cu seamd, pe pozitia de
aparare a acestuia.

Colegiul de disciplina si etica a notat ca ,,trebuie facuta distinctie intre incalcarea
normelor de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe calea controlului ierarhic
superior si, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata (fapt
prezent in speta), si pe de altd parte, nerespectarea normelor de procedura, in context
disciplinar”.

Analiza materialului probator dovedeste faptul ca Veaceslav Cernalev,
actionand ca procuror de caz, a incdlcat grav si neindoielnic normele de drept penal si
procesual penal la gestionarea cazului. Continutul normelor din art.113 Cod penal nu
comportd interpretari diferite cu privire la obligativitatea verificarii corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala atunci cand a dat apreciere juridico-penala
actiunilor lui XXxXxX XXXXXXX.

In aceeasi ordine de idei, potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal ,,Se considerd
componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta™, lipsa
urmarii prejudiciabile si, corespunzator, a laturii obiective impiedica calificarea
actiunilor acestuia potrivit art.xxx* alin.(x) lit.x) din Codul penal.

Consiliul Superior al Procurorilor nu pune in discutie modul cum procurorul
Veaceslav Cernalev a interpretat dispozitiile art.281 Cod de procedurd penald, adica
rationamentul logico-juridic al acestuia, dar constatd ca incalcarea sa vizeaza
nerespectarea deliberati a normelor de drept obligatorii. In cauza pe care o avea in
conducere nu exista o problemd de drept sau jurisprudenta diferitd la nivel de
procuraturi, care ar fi creat probleme pentru procuror la calificarea actiunilor
faptasului.

Procurorului ii revine obligatia de a asigura suprematia legii si respectarea
drepturilor si libertatilor persoanelor, dar decizia sa de a accepta retinerea Iui XXXXX
XXXXXXX de catre organul de urmarire penald, in prezenta circumstantelor personale
ale acestuia, nu are nici o justificare. Prevederile art. 52 alin.(1) pct. 13) din Codul de
procedurda penald stabilesc ca procurorul, in cadrul urmaririi penale, in limitele
competentei sale materiale si teritoriale, efectueaza controlul asupra legalitatii retinerii
persoanei.

Cu referire la plasarea Tn arest preventiv a lui Xxxxx Xxxxxxx, pentru a fi supus
expertizei in conditii de stationar, cu toate ca existd actul judecatoresc prin care s-a
dispus aplicarea acestor masuri, Consiliul considera ca procurorul Veaceslav Cernalev
a actionat prin incdlcarea prevederilor art.176 alin.(l) si (3) din Codul de procedura
penala, care stipuleaza ca: ,,masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din
oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta
de judecata numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute
prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda
de organul de urmarire penala sau de instanta, sa exercite presiune asupra martorilor,
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sa nimiceascd sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod
stabilirea adevarului in procesul penal, sa savdrseasca alte infractiuni, ori ca punerea
in libertate a acestuia va cauza dezordine publica [...] la solutionarea chestiunii
privind necesitatea aplicarii masurii preventive respective, procurorul si instanta de
Jjudecata vor aprecia si vor motiva, in mod obligatoriu, daca masura preventiva este
proportionald cu circumstantele individuale ale cauzei penale, inclusiv luand in
considerare: 1) caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul prejudiciabil al
faptel incriminate, apreciate in fiecare caz individual, insd fara a se pronunta asupra
vinovdtiei; 2) personalitatea si caracterizarea banuitului, invinuitului, inculpatului,
inclusiv la momentul de comitere a faptelor incriminate; 3) virsta §i starea sanatatii
sale; 4) ocupatia sa; 5) situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute, 6) starea
sa materiala, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a altor proprietati; 7) detinerea
unui loc permanent de trai, detinerea unui loc permanent ori temporar de munca...”

Mai mult, procurorul Veaceslav Cernalev a incdlcat prevederile art.4 alin. (1) din
Codul penal, care prevede ca ,, intreaga reglementare juridica are menirea sa apere,
in mod prioritar, persoana ca valoare suprema a societatii, drepturile si libertatile
acesteia”.

Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca desi masura preventiva si internarea
in conditii de stationar au fost autorizate de cétre judecdtorul de instructie, aceasta nu
inseamna cd intreg comportamentul procesual al procurorului, cu referire la solicitarea
acestor masuri, trebuie calificat, Tn mod automat, ca fiind legal.

Prin decizie judecatoreasca definitiva este constatat cd norma de drept penal s-a
incdlcat grav atunci cand procurorul a calificat actiunile lui Xxxxx Xxxxxxx in baza
art.xxx* alin.(x) lit.x) si X) Cod penal. Astfel, prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din xx.xx.2021, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
xx.xx.2020, prin care Xxxxx XXxxxxx a fost condamnat, a fost casata si s-a pronuntat
o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd. Procesul penal in
privinta lui XXXXX XXXXXXX a fost incetat, pe motiv ca fapta constituie o contraventie
previzuta de art. 78' Cod contraventional, cu liberarea acestuia de raspundere
contraventionald pentru fapta comisa, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
pentru tragere la rdspundere contraventionala.

Examinidnd in cumul semnele constitutive ale faptei infractionale imputate
potrivit rechizitoriului lui Xxxxx Xxxxxxx, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
a retinut ca infractiunea prevazuta la art.xxx* alin.(x) lit.x) Cod penal este o infractiune
materiald si se considera consumata, dupa caz, din momentul producerii vatamarii
usoare a integritatii corporale sau a sanatatii. Prin urmare, latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art.xxx* alin.(x) litx) a Codului penal este lipsita de urmarea
prejudiciabila — vatamarea usoara a integritatii corporale, or, conform art.52 din Codul
penal, componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca probatoriul administrat in cauza
disciplinara a relevat ca a fost afectat principiul legalitatii urmaririi penale, ceea ce a
creat premisele incalcarii ireparabile a dreptului persoanei la un proces echitabil, fapt
care poate fi imputat procurorului Veaceslav Cernalev.

Actiunile ex-procurorului Veaceslav Cernalev intrunesc elementele constitutive
ale abaterii disciplinare reglementate de art.38 lit. b) si lit. ¢) din Legea 3/2016, adica
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aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de
schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept si
incalcarea grava a legii.

Dupa cum s-a remarcat mai sus, cazul nu prezenta o problema de drept ori
jurisprudenta diferita la capitolul violentei in familie, care ar fi fost de natura a pune
probleme procurorului la calificarea actiunilor persoanei.

Actiunile lui Veaceslav Cernalev constituie abaterea disciplinara-incdlcarea
grava a legii, deoarece dansul, din postura de procuror de caz, nu a respectat normele
legale imperative, incalcand dreptul persoanei la un proces echitabil.

Angajarea raspunderii disciplinare, inclusiv 1n cazul procurorilor, cere intrunirea
cumulativa a elementelor abaterii disciplinare, si anume: obiectul-care consta in
relatiile sociale privind contribuirea la infaptuirea justitiei; latura obiectiva-actiunile
ori inactiunile contrare unei obligatii procedurale, specifice cazului; latura subiectiva-
care implicd vinovdtie, survenirea urmarilor prejudiciabile si legatura de cauzalitate
intre fapta ilicita si rezultatul produs.

Sub aspectul laturii obiective, abaterea savarsita de Veaceslav Cernalev consta
in actiuni care sunt contrare atributiilor de serviciu, manifestate prin nerespectarea
obligatiei de a lua toate masurile previazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului,
punerea sub Tnvinuire a persoanei in lipsa probelor, neexercitarea controlului asupra
legalitatii retinerii persoanei, solicitarea de a dispune arestarea si plasarea persoanei in
stationar pentru expertizare in lipsa temeiurilor prevazute de Codul de procedura
penala.

Potrivit constatdrilor Curtii Constitutionale in materia raspunderii disciplinare,
s-a stabilit, cu valoare de principiu, cd abaterea disciplinard reprezintd incalcarea cu
vinovdtie de catre persoana a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine sau
a normelor de conduita profesionald prevazute de lege (Hotardrea Curtii
Constitutionale nr.24 din 14.09.2016, §73).

In spetd, intregul context factologic demonstrat prin probe denoti existenta din
partea lui Veaceslav Cernalev a intentiei, intrucat atitudinea psihica a procurorului a
fost aceea ca isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si a prevazut
urmarile. Modul cum a actionat procurorul demonstreaza existenta unei evidente
incalcari a normelor legale prevazute de art. 1 alin.(3), art.7, art. 11 alin.(I) s1 (2), art.
19 alin.(3), art.52 pct.pct.6), 8), 13), art. 176 alin.(l) si (3), art.281 din Codul de
procedura penala, art. 4 alin.(l), art. 14 alin. (1), art. 52 alin. (1) si art. 113 din Codul
penal. Conduita procurorului a avut repercusiuni ireparabile asupra dreptului persoanei
urmarite penal de a nu supus in mod arbitrar masurilor procesuale de constrangere,
dreptului la libertatea individuala si siguranta, dreptului de a fi informat cu privire la
natura si cauza acuzatiei.

Art. 6 § 3 lit. a) din Conventie prescrie necesitatea acordarii unei atentii
deosebite notificarii persoanei in cauza cu privire la ,,acuzagia” care i se aduce. Actul
de acuzare joaca un rol hotarator in trimiterea in judecata: de la comunicarea
acuzatiilor, persoana invinuita este oficial instiintata in scris cu privire la baza juridica
si factuala a acuzatiilor care i se aduc [Kamasinski impotriva Austriei, pct. 79; Pélissier
si Sassi impotriva Frangtei (MC), pct. 51].

Mai mult decét atat, cetateanul XXxxX XXXXXXX a sesizat Procuratura Generala
privind ilegalitdtile admise de procurori si judecdtori la instrumentarea cauzei penale
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in privinta sa. Totodatd, cazul lui a constituit subiect al investigatiei jurnalistice
publicate n ziarul ,,Xxxxxx”. Respectarea de citre procuror a atributiilor functionale
reprezintd un factor determinant pentru prestigiul profesiei si pentru consolidarea
increderii cetatenilor in actul de justitie, insa modul cum a actionat ex-procurorul
Veaceslav Cernalev a condus la deteriorarea increderii si respectului fata de functia de
procuror cu consecinta afectarii imaginii si prestigiului Procuraturii.

Consiliul Superior al Procurorilor considera neintemeiate rationamentele ex-
procurorului Veaceslav Cernalev, expuse in cererea din 28.09.2021, referitoare la
depunerea sesizarii de catre persoand neimputernicita.

Potrivit Regulamentului privind continutul si procedura de depunere a sesizarii
cu privire la abaterea disciplinard comisa de procuror, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-240/16 din 29.09.2016, pct. 2.1 lit. f) si
Regulamentul Procuraturii aprobat Ordinul Procurorului General nr. 24/28 din 24
septembrie 2016 (Monitorul Oficial nr. 369-378/1798 din 28.10.2016) cap. V, sec. 3,
alin. (2) lit. 1), procurorii-sefi sunt subiecti cu drept de sesizare cu privire la fapta ce
poate constitui abatere disciplinara.

Este de notat ca, prin ordinul nr.xxxx-p din xx.xx.2018 Veaceslav Cernalev a fost
eliberat din functia de procuror in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Buiucani n
temeiul cererii de demisie. Procedura disciplinara s-a pornit de drept la data depunerii
sesizarii — XX.xX.2021. Aceasta imprejurare, raportata la prevederile art. 51 alin.(1) lit.
c) din Legea 3/2016, impune solutia de sistare a procedurii disciplinare.

Respectiv, tindnd cont de rationamentele expuse, Consiliul Superior al
Procurorilor subliniaza ca fiind pripitd concluzia Colegiului de disciplind si etica,
expusa in Hotararea nr.3-64/21 din 18.06.2021, cu referire la lipsa in actiunile ex-
procurorului Veaceslav Cernalev a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lit. b) si lit. €) din Legea nr.5/2016 si decide casarea acesteia, CuU
adoptarea unei noi hotarari privind constatarea abaterii disciplinare in actiunile lui
Veaceslav Cernalev si sistarea procedurii disciplinare, din motivul ca procurorul si-a
incetat raporturile de serviciu Inainte de emiterea hotararii cu privire la cauza
disciplinara.

Pentru aceste motive, tinand cont de toate circumstantele reliefate, in temeiul
art.36, art.37, art.38 lit. b) si lit. e), art. 51 alin. (1) lit. ¢), art.70 alin.(1) lit. f), art.77,
art.86 alin.(3) lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; capitolul 9 pct.9.11
lit. b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite contestatiile declarate de Inspectia procurorilor si procurorului-gef
al Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de
judecata din cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-64/21 din 18.06.2021.

2. A casa hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-64/21 din 18.06.2021
emisa in privinta ex-procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Veaceslav
Cernalev, cu adoptarea unei noi hotarari.
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3. A constata comiterea de catre ex-procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, Veaceslav Cernalev a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. b) si lit. e)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si a sista procedura disciplinara, din
motiv ca procurorul si-a Incetat raporturile de serviciu inainte de emiterea hotararii cu
privire la cauza disciplinara.

4. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
de Apel Chisindu, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semnatura
Dorel MUSTEATA semnat
Sergiu LITVINENCO semnat
Inga FURTUNA semnat
Andrei ROSCA semnat
Constantin SUSU semnat
Lilia MARGINEANU semnat
lon GUCEAC semnat
Lilia POTING semnat
Dumitru PULBERE semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC
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