HOTARAREA nr.1-135/2021
cu privire la examinarea contestatiilor impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-26/2021 din 15.06.2021,
adoptata in privinta ex-procurorului Anatolie Pitel

11 noiembrie 2021 municipiul Chisindu

Examinand contestatia Inspectiei procurorilor si cea a procurorului-sef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-26/2021 din 15.06.2021, audiind
informatia prezentatd de catre domnul Andrei Rosca, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Pe data de xx xxxxxx 2021 procurorul-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale a remis Consiliului Superior al Procurorilor,
in temeiul art.45 alin.(I) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, sesizarea
cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, comise de catre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Anatolie
Pitel, in procesul exercitarii urmaririi penale Tn cauza penald Nr.XXXXXXXXXX.

Circumstantele reflectate in sesizarea de referintda au fost cercetate de catre
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XXxxxx XxxxX, care in decizia din
XX.XX.2021 a identificat temei de tragere la raspundere disciplinard a ex-procurorului
Anatolie Pitel, constatand in actiunile acestuia indicii abaterilor disciplinare prevazute de
art.38 lit. a), b) si e) din Legea nr.3/2016 - a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu; b) neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru
nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de
drept; e) incalcarea grava a legii, motiv din care a transmis aceastd cauza disciplinara
Colegiului de disciplina si etica, pentru examinare.

Prin hotararea nr.3-26/2021 din 15.06.2021, adoptata de Colegiul de disciplina si
eticd, s-a decis Tncetarea procedurii disciplinare initiata in privinta ex-procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Anatolie
Pitel, pe motiv c¢d nu a fost comisa o abatere disciplinara.

La data de xx.xx.2021 Inspectia procurorilor a contestat hotararea instantei de
disciplina in termen, solicitind casarea Hotararii Colegiului de disciplind si eticd din
subordinea Consiliul Superior al Procurorilor nr.3-26/21 din 15.06.2021, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii si Cauze Speciale, Anatolie Pitel si adoptarea unei noi hotarari, cu aplicarea
sanctiunii disciplinare, conform prevederilor art.86 alin.(3) lit. b) din Legea nr.3/2016.

fmpotriva hotiirarii Colegiului de disciplina si eticii nr.3-26/21 din 15.06.2021 a
depus contestatie in temeiul art.85 alin.(3) din Legea nr.3/2016 si procurorul-sef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, lon



Caracuian, din pozitia de autor al sesizarii privind abaterea disciplinara.

Analizand subiectul de referinta, Consiliul Superior al Procurorilor va expune
rationamentele de fapt si de drept relevante prin prisma circumstantelor retinute in
sesizarea disciplinara, a argumentelor autorului sesizarii vizavi de actiunile de urmarire
penala efectuate si omisiunile depistate, a probelor stabilite in cadrul verificarii
disciplinare, a pozitiei procurorului de caz, a argumentelor Colegiului de disciplina si etica
si ale contestatarilor hotararii nr.3-26/2021 din 15.06.2021.

Circumstantele retinute in sesizarea disciplinara.

Potrivit sesizarii disciplinare, se relevd cd materialele procesului penal
Nr.XXXXXXXXXX si solutiile adoptate de catre ex-procurorul Anatolie Pitel au fost verificate
in contextul controlului ierarhic superior. In asemenea circumstante a fost oportuna
examinarea actiunilor ex-procurorului, in aspectul legalitatii tragerii la raspundere penala
a cet. XXXXXXX XXXXXXX.

Astfel, Tn procesul controlului ierarhic s-a constatat ca urmarirea penala pe cauza
penald mentionata a fost exercitatd de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Anatolie Pitel.

Potrivit actului de acuzare emis de procuror, cet. XXxXXxXxX XxxxXxxx a fost
invinuit de faptul ca, fiind cetdatean al Republicii Moldova, intentionat a incalcat
prevederile art.56 alin.(I) din Constitutia Republicii Moldova, conform caruia, *’orice
cetdatean este obligat sa manifeste un devotament sacru fata de tara”, precum si
prevederile Legii cu privire la cetatenie nr,1024-XIV din 02.06.2000, potrivit careia,
“orice cetatean este obligat sa fie devotat Republicii Moldova, sa respecte cu sfintenie
Constitutia si celelalte legi ale ei, sa nu intreprinda nici o actiune care i-ar prejudicia
interesele si integritatea teritoriala”.

In acest sens, intr-o perioada de timp necunoscuta organului de urmarire penala,
XXXXXXX XXXXXX XXXX a fost recrutat de catre ofiterii Directiei Principale XXXXXXXX
XXXXXXXX @l XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX, care constituie serviciu de spionaj strdin,
primind Insarcinarea de a culege si transmite informatii pentru a fi utilizate in dauna
intereselor Republicii Moldova.

Astfel, Tn perioada XX XXxXxxX 2016 - XX XXXXXXX 2017, XXXXXX XXXXX XxX ar fi
avut mai multe ntalniri si discutii cu asistentul XxXxxx XxXxxX al XXXXXX XXXXXXX n
Republica Moldova, pe nume XXXxXXXX XXXXXX XXXXXX, care are statut de diplomat, dar
de fapt este un ofiter sub acoperire al Directiei Principale XXXXXXXX XXXXxXxX al
XXXXXXX KXXXXXXXX XXXXXXXX .

In cadrul actiunilor de urmarire penald s-au stabilit elemente certe ale actiunilor lui
XXXXXXX XXXXXX 1n calitate de ofiter al unui serviciu strain de spionaj, exprimate prin
efectuarea Intalnirilor sistematice si clandestine, aplicarea metodelor si tehnicilor speciale
de contra-filaj, utilizarea canalelor securizate si ascunse de legatura, oferirea
recompenselor banesti pentru Insarcinarile efectuate.

S-a prezumat ca, in cadrul intalnirilor avute, XXXXXX XXXXX XXX i-a transmis lui
XXXXXXX XXXXXX XXXXXX date concrete anticipative privind strategiile si tacticile unor
reforme legislative nationale de importantd majora, acumulate de la figuri politice



decizionale, date personale si vulnerabilitati ale persoanelor cu functii inalte in stat,
promotori ai reformelor politice, evolutia tacticd a actiunilor de implementare a Acordului
de Asociere dintre Republica Moldova si Uniunea Europeana, informatii detaliate referitor
la intentiile si planurile legislative ale grupurilor parlamentare de guvernamant, bazate pe
date culese din interiorul formatiunilor politice, informatii cu potential strategic, pasibile
a fi utilizate Tn dauna intereselor Republicii Moldova.

Actiunile Tui Xxxxxx Xxxxx Xxx au fost incadrate conform art. 337 alin.(l) din
Codul penal - adica savarsirea intentionata a actiunilor in dauna suveranitatii si
securitatii de stat a Republicii Moldova, prin spionaj, adica culegerea si transmiterea
din insarcinarea serviciului de spionaj strain a altor informatii, contra unor
remunerari materiale, pentru a fi folosite in dauna intereselor Republicii Moldova.

La data de xx.xx.2017 procurorul Anatolie Pitel a expediat Judecatoriei Chisinau,
sediul Xxxxxx, pentru examinare in fond, cauza penald cu rechizitoriu de acuzare a cet.
XXXXXXX XXXXXXX de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 337 alin.(l) Cod penal.

Reprezentarea invinuirii in instanta de judecata a fost sustinuta de acelasi procuror.

Conform sentintei Judecatoriei Chisindau, sediul Xxxxx din xXx xxxxxx 2018,
XXXXXXX XXXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
337 alin.(l) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de X ani in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de X ani. Totodata, corpurile delicte - mijloace banesti in suma de X dolari
SUA, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul Tui XXXXXXX XXXXXXX, au fost
considerate ca bunuri provenite din activitatea criminala si, respectiv, transmise in contul
statului.

Prin decizia din xx xxxx 2019 Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu a fost
admis apelul avocatului Xxxxxxx Xxxxxx in interesele inculpatului XXXXXXX XXXXXXX,
si a casat sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din xx xxxxx 2018, dispunand
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd in alt complet de judecata. Totodata, prin
decizia vizata, XXXXXXX XxxxxxX a fost eliberat imediat de sub arest.

Drept temei de casare de catre Curtea de Apel a sentintei din xx.xx.2018 au fost
retinute erorile admise de catre instanta la judecarea cauzei in fond.

Este important a se mentiona ca acuzatorul de stat XXXXXxX XxXxxXx, in cadrul
sedintei din instanta de apel, a solicitat respingerea apelurilor declarate, ca fiind
neintemeiate, considerand sentinta pronuntatd una legala i motivata.

Dupa remiterea cauzei la rejudecare (prin decizia Curtii de Apel xx.xx.2019),
invinuirea in instanta de judecata a fost sustinutd de procurorul XXXXXXX XXXXXXX, care
potrivit prevederilor art. 53 alin.(2) si 320 alin. (5) din Cod de procedura penald, prin
ordonanta din xx.xx.2020, a renuntat integral la invinuirea adusd inculpatului XXXXXXX
XXXXXXX, din motiv cd in actiunile acestuia nu au fost stabilite elementele componentei
de infractiune incriminate.

Reiesind din probele analizate, acuzatorul de stat a ajuns la concluzia cad nu a fost
stabilit faptul transmiterii informatiilor pentru a fi folosite in dauna intereselor Republicii
Moldova. In acest context el a mentionat ca, la formularea Invinuirii, nu au fost indicate
la concret care informatii au fost culese si transmise reprezentantului serviciului de spionaj



strain, pasibile a fi utilizate in dauna intereselor Republicii Moldova, or, in actul de
acuzare sunt folosite doar termenele generale despre aceste informatii.

De asemenea, in cadrul cercetarii judecdtoresti nu a fost probat faptul primirii de
catre XXXXXXX XxXxxxxx din partea X.Xxxxxx (conform invinuirii — reprezentantul
serviciului de spionaj strdin) a unor remunerari materiale, pentru culegerea si transmiterea
altor informatii, care conform actului de invinuire, pot fi folosite in dauna intereselor
Republicii Moldova.

In ordonanta privind renuntarea integrald la invinuire acuzatorul de stat a
concluzionat ca 1n actiunile inculpatului XXXXXXX XXXXXXX lipsesc atat latura obiectiva
cat si latura subiectiva ale infractiunii prevazute de art. 337 Cod penal, adicd actiunile lui
nu Tntrunesc elementele infractiunii - tradarea de patrie.

Totodata, reiesind din probele cercetate a fost stabilit cd XXXXXXX XXXXXXX nNuU a
fost cunoscut faptul ca cet. XXxXxxx face parte din serviciu de spionaj strdin (ofiter al
Directiei Principale XXXXXXXXX XXXXXXXXX @l XXXXX XXXXXXX XXXXXX) si a discutat cu
ultimul stiind ca el este reprezentant al Xxxxxxxxx 1n Republica Moldova, astfel nu a avut
intentia de a contacta cu serviciile de spionaj ale XXxxxxx si respectiv de a transmite
acestora careva informatii.

Culegerea si transmiterea, din insircinarea serviciului de spionaj striin, a
altor informatii - este un semn calificativ al infractiunii incriminate, adica in cazul
analizat conteaza nu doar caracterul informatiilor, dar faptul ca acestea sunt transmise sau
culese din insarcinarea serviciului de spionaj strain. Daca alte informatii sunt culese sau
transmise din propria initiativa a faptuitorului ori din insdrcinarea altor institutii decat
serviciile de spionaj straine, art. 337 Cod penal este inaplicabil.

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat, XXXXXXX XXXXXxX, a facut referire la
prevederilor art. 101 alin. (5) Cod de procedura penala - astfel ca hotararea de
condamnare nu se poate Intemeia, in masurd determinantd, pe declaratiile martorului
protejat sau pe probele obtinute in urma efectuirii masurilor speciale de investigatii
si a mentionat ca in prezenta cauza penala invinuirea este bazata doar pe probele obtinute
in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii.

Drept consecinta, prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Xxxxxx, din
xX.XX.2020 inculpatul Xxxxxxx Xxxxxxx a fost achitat, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In asemenea circumstante XXXXxXxx Xxxxxxx ilegal a fost privat de libertate timp
de X ani si X luni, fiind retinut la data de xx.xx.2017 si liberat tocmai la data de
XX.Xx.2019.

Conform concluziei autorului sesizarii, pe acest caz ex-procurorul Anatolie Pitel a
actionat prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si cu admiterea
incalcarilor grave de lege.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii disciplinare.

Urmare a verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor a retinut toate argumentele
reflectate in sesizarea disciplinara intocmita pe caz, mentionandu-se cd acestea si-au gasit
confirmare prin dovezile administrate.

In acest sens, Inspectia procurorilor a confirmat, in contextul cercetarilor



disciplinare efectuate, ca actiunile ex-procurorului Anatolie Pitel, in cadrul cauzei penale
NEXXXXXXXXXX de Tnvinuire a cet XXXXXXX XXXXXXX, constituie abatere disciplinara
prevazuta de art. art. 38 lit. a), b) si e) din Legea nr.3/2016, adica indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiillor de serviciu, aplicarea necorespunzatoare a
legislatiei si Incilcarea grava a legii.

Comiterea abaterii disciplinare se confirma prin urmatoarele probe ale materialelor
sesizarii si cauzei penald nr. XXXXXXXXXX: copia ordonantei privind pornirea urmaririi
penale; copia ordonantei de punere sub invinuire in care contrar art. 281 din Codul de
procedurd penala nu sunt indicate invinuiri concrete referitoare la vinovatia si principiile
calificative ale infractiunii; copia rechizitoriului in care nu sunt analizate dovezile
confirmdtoare si vinovdtia invinuitului, asa cum prevede cerintele art. 296 din Codul de
procedura penala; copia ordonantei privind renuntarea integrala la invinuirea din
XX.XX.2020, copia sentintei Judecdatoriei Chisindu, sediul XXxxxxx din xx.xx.2020 s.a.

Inspectorul a mai rezumat ca, prin actiunile sale, ex-procurorul Anatolie Pitel a
incalcat inclusiv prevederile art. art. 1, 6, 8, 19 alin. (3), 52, 53, 254, 281, 296 s1 320 al (5)
din Codul de procedura penala si principiului suprematiei legii, prevazut in pct. 6.1.1 si
6.1.4 din Codul de eticad al procurorilor, prin ce a atins onoarea, imaginea si prestigiul
Procuraturii.

Argumentele ex-procurorului Anatolie Pitel

Fiind audiat in cadrul verificarii sesizarii, ex-procurorul Anatolie Pitel a mentionat
ca a exercitat urmdrirea penala in privinta lui XXXXXXX XXXXXXX in stricta conformitate
cu legislatia procesual penald. Alegatiile autorului sesizarii le considerd neintemeiate, ca
fiind declarative si subiective, pozitie exprimata inclusiv in referinta depusa.

Este de parerea ca sesizarea a fost depusa de cdtre o persoana neimputernicita,
deoarece procurorul-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, lon Caracuian, nu cade sub incidenta persoanelor cu drept de sesizare,
indicate in art. 43 alin.(I) din Legea nr.3/2016.

Prin urmare, facand referire la prevederile art.3 alin.(4), (5), art.33 alin.(2), art.37
lit. b) din Legea nr.3/2016, considera acesta, ca prin depunerea sesizarii de catre
procurorul - sef al PCCOCS, lon Caracuian, care este si procuror ierarhic superior, se
admite o imixtiune in independenta decizionala a procurorului.

Totodata, si-a expus opinia cd sesizarea are un caracter tendentios si subiectiv, fiind
facuta cu scopul de a legaliza intr-o forma sau alta decizia procurorului XXXXXXX
XXXXXXX, care a reprezentat acuzarea de stat in cauza penala de invinuire a Iui XXXXXXX
XXXXXXX, 1ar ulterior, a emis ordonanta de renuntare la invinuire, drept consecinta instanta
de judecata pronuntand o sentinta de achitare a Iui XXXXXXX XXXXXXX.

Considera ca la examinarea prezentei proceduri disciplinare urma sa se retind faptul
ca pronuntarea sentintei de achitare in cauza penala de invinuire a lui XXXXXXX XXXXXXX
nu a avut loc ca consecinta a examinarii probelor sau a administrarii de probe noi, despre
care nu s-a cunoscut la urmarirea penala, dar s-a produs ca rezultat al renuntarii
procurorului la acuzare.



Decizia Colegiului de disciplina si etica

La emiterea hotararii pe acest caz, Colegiul de disciplind si eticd a statuat ca in
cadrul examinarii procedurii disciplinare nu au fost identificate temeiuri rezonabile de
Tnvinuire ex-procurorului Anatolie Pitel a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la Procuraturd. Raportat la situatia de fapt, rezultata
din modul de efectuare a verificarilor de catre Inspectia procurorilor si actele anexate la
cauza disciplinara, nu se poate retine existenta indicilor care sd contureze savarsirea de
catre ex-procurorul Anatolie Pitel a vreunei abateri disciplinare.

In egald miasura Colegiul de disciplina si etici a expus si rationamentele vis-a- Vis
de decizia adoptatd. Astfel, s-a mentionat cd angajarea raspunderii disciplinare este
suspusd cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovdtie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce
priveste vinovatia aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat
in cauza.

Pentru a decide in acest fel, Colegiul de disciplina si etica a retinut, in esenta, ca
constatarile Inspectiei cu privire la retinerea si privarea ilegala de libertate a lui XXXXXXX
XXXXXXX sunt neintemeiate, deoarece se bazeaza exclusiv pe faptul emiterii deciziei Curtii
de Apel Chisinau din xx.xx.2019, prin care acesta a fost eliberat de sub arest. In cadrul
urmaririi penale si reprezentarii invinuirii in instanta de judecata, lui XXXXXXX XXXXXXX
I-a fost aplicata masura preventiva - arestul preventiv, prin incheierile instantei de judecata
fiind satisfacute demersurile procurorului, legalitatea aplicarii si prelungirii careia a fost
verificata inclusiv de instanta ierarhic superioara la examinarea recursurilor apararii.

Mai mult, instanta de disciplind considera ca Inspectia procurorilor nu a constatat,
care sunt actiunile ex-procurorului ce demonstreazd indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu, care anume legislatie nu a fost aplicata corespunzator §i care lege
a fost grav incalcata de catre acesta.

Totodata, Colegiul retine ca ,, simplul fapt al aprecierii diferite a probelor de catre
diferiti acuzatori de stat, nu poate constitui abatere disciplinara, or, potrivit prevederilor
art. 101 alin. (2) din Codul de procedura penala, procurorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele §i
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, iar potrivit prevederilor art.3 alin. (4) din Legea
cu privire la Procuratura, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principilor
legalitatii, impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza ”

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiara, administrativd sau de alta natura asupra procurorului
legata de exercitarea atributiilor sale.

Derularea circumstantelor enuntate denotd ca solutiile adoptate de ex- procuror
constituie ’propria convingere”, deoarece nu a fost identificat faptul anularii de catre
procurorul ierarhic superior sau de catre instanta de judecatd a carorva acte sau actiuni
procedurale efectuate sau emise de catre ex-procurorul Anatolie Pitel.

In concluzie, Colegiul de disciplini si etici a stabilit ci in actiunile ex- procurorului



Anatolie Pitel nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara
prevazute in art.38 lit. lit. a), b), e) din Legea nr.3/2016, fapt pentru care a decis incetarea
procedurii disciplinare.

Argumentele contestatarilor hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
26/2021 din 15.06.2021

Autorul contestatiei XXXXXX XXXXX, inspector din cadrul Inspectiei procurorilor, a
invocat faptul ca pozitia Colegiului este gresitd, deoarece nu s-a dat apreciere
argumentelor autorului sesizarii, materialelor Inspectiei procurorilor si nu a apreciat
corect probele acumulate, care demonstreaza ferm comiterea abaterii disciplinare
imputate procurorului Anatolie Pitel, dar sa bazat pe pozitia de aparare a ultimului.

Conform argumentelor din contestatie, procurorul Anatolie Pitel, contrar
prevederilor art. 281 din Codul de procedura penald, fard a acumula probe concludente si
suficiente, ilegal 1-a pus sub Tnvinuire pe XXXXXXX XXXXXXX si fara a analiza in
rechizitoriu probele menite sd confirme fapta si vinovatia invinuitului, asa cum este
prevazut in art. 296 alin. (2) din Codul de procedura penald, a expediat cauza penald in
instanta de judecata.

Mai mult, reprezentand invinuirea in instanta de judecata, procurorul Anatolie Pitel
nu a apreciat corect probele care confirme sau infirma vinovatia lui XXXXXXX XXXXXXX s1
a orientat gresit instanta de judecatd la condamnarea lui XXXXXXX XXXXXXX 1n lipsa
probelor concludente despre comiterea infractiunii.

Contestatarul a probat insinuarea de indeplinire necorespunzatoare a obligatiunilor
de serviciu de cdtre Anatolie Pitel in cadrul verificarii sesizarii prin ordonanta de punere
sub 1nvinuire, care este vagd si necorectd, rechizitoriul intocmit in lipsa probelor
concludente, discursul procurorului in sedinta de judecata si ordonanta acuzatorului de
stat din xx.xx.2020 privind renuntarea integrala la Tnvinuire.

Potrivit celui de-al doilea contestatar, procurorul-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, ,, Hotardrea Colegiului de
disciplina si etica este o preluare a pozitiei arbitrare a ex-procurorului vizat, fara a se
expune asupra tuturor circumstantelor descrise in sesizare. ”’

Considera contestatarul ca nu poate fi justificata opinia Colegiului de disciplind si
etica, potrivit caruia ,, solutiile adoptate de ex-procuror constituie ,,propria convingere”,
ce reiese din rationamentele ca nu a fost identificat faptul anularii a careva acte sau
actiuni procedurale efectuate sau emise de catre ex-procurorul Anatolie Pitel de catre
procurorul ierarhic superior sau de catre instanta de judecata.”

Respectiv, din aceste considerente, a concluzionat ca sesizarea a fost examinata
superficial si neobiectiv, hotararea fiind una neintemeiatd, deoarece din sesizare rezulta
clar, cert si indubitabil comiterea de catre ex-procurorul Anatolie Pitel a unor fapte ce
urmeaza a fi calificate drept abateri disciplinare stabilite la art.38 lit. a), e) din Legea
nr.3/2016 - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, precum si incalcarea
grava a legii.



Din considerentele mentionate supra, contestatarul a optat asupra pozitiei de
indeplinire necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu cu admiterea incalcarilor
prevederilor Codului de procedura penala din partea procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Anatolie Pitel (functie detinuta
la momentul abaterilor disciplinare).

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 11.11.2021 inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, XXXXxXX XXXXX, a sustinut argumentele expuse in
contestatie, solicitdnd casarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-26/2021 din
15.06.2021 in privinta ex-procurorului Anatolie Pitel si adoptarea unei noi hotarari,
conform prevederilor art.86 alin. (3) lit. b) din Legea nr.3/2016.

Inspectorul a apreciat ca fiind gresita si partinitoare pozitia Colegiului de disciplina
si etica vis-a-vis de actiunile ex-procurorului Anatolie Pitel. Conform argumentelor
prezentate, toate actiunile ex-procurorului, in ansamblul lor, sunt incalcari ale prevederilor
legale.

Ex-procurorul Anatolie Pitel, fiind prezent in cadrul sedintei Consiliului Superior
al Procurorilor, a solicitat respingerea contestatiilor impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-26/2021 din 15.06.2021, pe care 0 considera legala si intemeiata.

Intru argumentarea pozitiei sale, ex-procurorul Anatolie Pitel a sustinut ca, pani in
prezent, nu exista nici o ordonanta, nici o incheiere a instantei de judecata care sa constate
ilegalitatea unor acte de procedurd emise sau efectuate de catre procurorul de caz, prin
care sa fi fost incalcate drepturile Tui XXXXXXX XXXXXXX.

A mai mentionat ca dosarul 1n speta este unul mai vechi, pornit de catre alt procuror.
Initial pe dosar figurau mai multe persoane, demnitari publici, inclusiv deputati, care
aveau contacte stranse cu reprezentanti ai serviciilor straine, in cazul dat - ofiteri ai
XXXXXXX KXXXXXXX @l XXXXXXXX XXXXXXXXX. Tn acea perioada X din acei ofiteri au fost
expulzati, unul din acestia 1-a scos la iveald si a inceput a lucra cu un fost agent din
Republica Moldova, anume Xxxxxxx XXXXXXX. S-a stabilit ca ofiterul dat este al treilea
care lucreaza cu XXXXXXXXXX, acesta din urma detinand in perioada vizatd functii cheie
TN XXXXXXXXX XXXXXXXXX. Toate intalnirile acestora erau organizate si purtau un caracter
secret.

Considera ca incadrarea actiunilor lui XXXXXXX XXxXxxX in prevederile art. 337
Cod penal este una corecta si legald, deoarece infractiunea de tradare de patrie nu prevede
doar transmiterea informatiilor secrete, ci si indeplinirea la comanda a anumitor sarcini de
catre functionari de stat.

Ex-procurorul Anatolie Pitel a statuat asupra pozitiei sale de aparare, potrivit careia,
dupa acumularea probatoriului la faza de urmarire penald, decizia de expediere a cauzei
penale 1n instanta de judecatd nu a fost o decizie unilaterala a procurorului de caz, ci a
membrilor grupului de urmarire penala.

Mai mult, a retinut ca in privinta sa pana in prezent nu a fost initiat nici un proces
penal, sau civil, prin care sd fie contestate actiunile sale vizavi de cauza penalad



instrumentata.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Examinand argumentele formulate de catre autorul sesizarii in raport cu actele
procedurii disciplinare, precum si cu probele administrate, analizdnd opiniile Inspectiei
procurorilor si ale procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, expuse in contestatie, in acelasi timp avand in vedere
explicatiile ex-procurorului Anatolie Pitel pe acest caz, Consiliul Superior al Procurorilor
considera intemeiat sd admitd contestatiile depuse si sa caseze hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr.3-26/2021 din 15.06.2021, cu adoptarea unei noi hotarari privind
constatarea comiterii de catre ex-procurorul Anatolie Pitel a abaterii disciplinare,
bazdndu-se pe urmatoarele rationamente, care au determinat adoptarea solutiei.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor, este total gresiti abordarea
Colegiului de disciplind si etica, preluatd la examinarea acestei proceduri disciplinare,
deoarece au fost scoase in evidentd doar unele circumstante care il dezvinovatesc pe ex-
procurorul Anatolie Pitel si nu a fost dat raspuns la constatarile din sesizare si actele
intocmite de Inspectia procurorilor, astfel incat sa se faca dovada ca s-au luat in vedere
integral argumentele prezentate de catre parti in aceasta procedura.

In conditiile expuse, cand aspecte importante au ramas firi analiza relevant,
Consiliul Superior al Procurorilor considera ca hotararea Colegiului de disciplina si etica
nu este motivatd, nu contine analiza profunda a faptelor retinute in sarcina procurorului
vizat si, pe cale de consecintd, nu intruneste conditiile de calitate pentru a sustine
temeinicia unei decizii.

Materialele procedurii disciplinare demonstreaza o atitudine neglijenta si lipsa de
profesionalism din partea ex-procurorului Anatolie Pitel la instrumentarea cauzei penale
si la reprezentarea 1n instanta de judecatd a invinuirii in numele statului, ce a conditionat
orientarea gresita a instantei de judecata, in lipsa probelor concludente despre comiterea
infractiunii $i pronuntarea unei sentinte de condamnare ilegale.

Sub aspectul laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si e)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca
ex-procurorul Anatolie Pitel, fiind persoand cu functie de demnitate publicd si
constientizand rolul si importanta atributiilor ce ii reveneau in cadrul exercitarii functiei,
si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, precum si a incdlcat grav
prevederile legii la calificarea juridica a infractiunii pe cauza penala vizata.

Latura subiectiva, constatatd in prezentul caz disciplinar, se deduce din modul in
care procurorul gi-a gestionat activitatea si din manifestarea inadecvata fata de aplicarea
prevederilor legale, care arata cd acesta, in virtutea functiei detinute, a prevazut rezultatele
faptelor sale pe care, chiar daca nu le-a urmarit, a acceptat producerea lor.

Prin conduita sa procesuala, ex-procurorul Anatolie Pitel a ardtat intr-o maniera
inexplicabild si inadmisibila, care nu poate fi indreptatita, cd a desconsiderat atributiile de
serviciu ce ii reveneau si a actionat total necorespunzator, desi era obligat sa intreprinda
toate masurile necesare pentru a asigura drepturile persoanei.

In aceeasi ordine de idei, Consiliul considerd ci este inacceptabili concluzia



Colegiului de disciplina si etica cu referire prestatia profesionala a ex-procurorului
Anatolie Pitel si la rolul sdu in examinarea cazului dat, bazat pe independenta procesuala
garantata de lege.

Principiul independentei procesuale a procurorului este, fara indoiald, un pilon
fundamental ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil.

Cu alte cuvinte, procurorul trebuie sd manifeste o atitudine activd in apararea
propriei independente, dar si a independentei de sistem, a sistemului organelor de
Procuratura. De aceea Codul de etica a legat, in mod firesc, principiul independentei de
celelalte principii etice, cum ar fi impartialitatea, corectitudinea, integritatea, etc.

Independenta presupune faptul ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul
de gandire al procurorului atunci cand are de luat o decizie in exercitiul atributiilor de
serviciu. Independenta procurorului implicd, in egald masurd, respectarea
respinge factorii de natura externa sau interna care ar putea influenta sau crea aparenta
unei influente in luarea deciziilor si exercitarea atributiilor.

Tn mod concret, independenta procurorului presupune:

e capacitatea acestuia de a decide masuri, conform legii, fard nicio interventie
(influentd) interna sau externa;

« capacitatea acestuia de a constientiza factorii interni sau externi ce influenteaza
sau creeaza aparenta unei influente;

* capacitatea acestuia de a respinge factorii de natura externa ce influenteaza sau
creeaza aparenta unei influente.

In paragraful 6 din Avizul nr. 13 (2018) "Independenta, responsabilitatea si etica
procurorilor", CCPE reaminteste, asa cum a facut in cursul activitatii sale anterioare, ca
functia procurorilor si modul in care aceasta este exercitata trebuie sa fie compatibile cu
respectarea dreptului persoanelor la un proces echitabil Th conformitate cu articolul 6
din Conventia europeanda a drepturilor omului. In acelasi timp, procurorii isi indeplinesc
atributiile in cadrul principiului statului de drept, care necesita respectarea unui anumit
numar de valori fundamentale, cum ar fi impartialitatea, transparenta, onestitatea,
prudenta, corectitudinea si contributia la calitatea justitiei. Pentru a spori increderea
publicului in sistemul de justitie, procurorii trebuie sa fie in permanentd preocupati sa se
asigure ca aceste valori sunt respectate si ca ele le ghideaza activitatea.

Totusi, Consiliul noteaza ca acest principiu nu trebuie inteles ca fiind o posibilitate
de a actiona dupa propria vointa, deoarece independenta nicidecum nu poate fi vazuta ca
un privilegiu personal, aceasta reprezintd o garantie acordata cetatenilor spre a le confirma
ca toate cazurile sunt examinate in mod echitabil si conform legii.

In alti ordine de idei, Consiliul Superior al Procurorilor considera neintemeiate
rationamentele ex-procurorului Anatolie Pitel, expuse in cadrul verificérii sesizarii de
catre Inspectia procurorilor, referitoare la incompetenta procurorului - sef al PCCOCS de
a depune o sesizare in privinta subalternului sdu, ca fiind o persoana neimputernicita, care
a admis o imixtiune in independenta decizionala a procurorului.

Potrivit Regulamentului privind continutul si procedura de depunere a sesizarii cu
privire la abaterea disciplinara comisa de procuror, aprobat prin Hotararea Consiliului
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Superior al Procurorilor nr. 12-240/16 din 29.09.2016, pct. 2.1 lit. f) si Regulamentul
Procuraturii aprobat Ordinul Procurorului General nr. 24/28 din 24 septembrie 2016
(Monitorul Oficial nr. 369-378/1798 din 28.10.2016) cap. V, sec. 3, alin. (2) lit. 1),
procurorii-sefi sunt subiecti cu drept de sesizare cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara.

Subsidiar, Consiliul este pe pozitia ca ex-procurorul Anatolie Pitel Ila
instrumentarea cauzei penale de referinta a actionat prin incdlcarea normelor de probare a
vinovatiei. CtEDO a enumerat o serie de cauze in care condamnarea s-a bazat pe probe
insuficiente si impertinente, (Adamco vs Slovacia (cererea nr. 45084/14), Zhang vs
Ucraina (cererea nr.6970/15) Barbera, Messegue si Jabardo vs Spania (Cererea nr.
10590/83)), astfel ca inculpatii s-au adresat la Curtea Europeana, pentru solicitarea
repararii prejudiciului moral. In acest sens, potrivit contestatarului, nu poate fi tolerata
,,condamnarea necontenita a Republicii Moldova la CtEDQO din motivul actiunilor unor
procurori, iar sanctiunea disciplinara are si functia de prevenire a abaterilor disciplinare
pe viitor or, este prejudiciata nu doar o singura persoand sau bugetul de stat, ci imaginea
Procuraturii si justitiei in ansamblu.”

Potrivit Avizului nr. 9 al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (Carta de
la Roma) din 17.12.2014, procurorii ar trebui sd decida urmarirea penala a unei persoane
avand la baza numai probe temeinice, care se considera in mod rezonabil a fi de
incredere si admisibile.

Astfel, Consiliul da o apreciere criticd modului in care Colegiul de disciplind si
eticd a analizat selectiv faptele imputate ex-procurorului Anatolie Pitel si a omis sa se
expund asupra unor imprejurdri importante, relevante acestei cauze disciplinare si a
analizat doar partial faptele procurorului, axandu-se, mai cu seama, pe pozitia de aparare
a acestuia.

Respectiv, tinand cont de rationamentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor
subliniaza ca fiind pripita concluzia Colegiului de disciplina si etica, expusd in Hotararea
nr.3-26/2021 din 15.06.2021, cu referire la lipsa in actiunile ex- procurorului Anatolie
Pitel a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. a), b), €)
din Legea nr.3 din 25.02.2016 si decide casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari,
avand in vedere demisionarea acestuia din functie la data de xx.xx.2019 (Ordinul
Procurorului General nr.xxx-x din xx.xx.2019).

Pentru aceste motive, tinand cont de toate circumstantele reliefate, in temeiul art.36,
art.37, art.38 lit. a), b) sie), art. 51 alin. (1) lit. ¢); art.70 alin.(1) lit. f), art.77, art.86 alin.(3)
lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; capitolul 9 pct.9.11 lit. b) din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. b) din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, Consiliul Superior al
Procurorilor —

HOTARASTE:
1. A admite contestatiile Inspectiei procurorilor si procurorului-sef al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, declarate impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-26/2021 din 15.06.2021, adoptata in
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privinta ex-procurorului Anatolie Pitel.

2. A casa hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-26/2021 din 15.06.2021,
emisd in privinta ex-procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Anatolie Pitel, cu adoptarea unei noi hotarari.

3. A constata comiterea de catre ex-procurorul Anatolie Pitel a abaterii disciplinare
prevazuta de art.38 lit. a) si e) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura si
a sista procedura disciplinara, din motiv ca procurorul si-a incetat raporturile de serviciu
inainte de emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinara.

4. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in temeiul
art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la comunicarea sau notificarea
acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semnatura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Natalia MOLOSAG semnat
4, Inga FURTUNA absenta
S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia MARGINEANU absentd
9. lon GUCEAC semnat
10. Lilia POTING semnat
11. Svetlana BALMUS semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC

12


http://www.csp.md/

