HOTARAREA nr. 1-116/2023
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-80/2022 din 22.07.2022, adoptata in privinta
procurorului Vitali Cebotari

27 iunie 2023 municipiul Chisinau

Examinand, in sedinta inchisa, contestatia procurorului-sef al Procuraturii raionului
Cahul, Vitali Cebotari, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-80/2022
din 22.07.2022, audiind informatia prezentata de catre domnul Eduard Varzar, Consiliul
Superior al Procurorilor, —

CONSTATA:

Prezenta procedura disciplinara a fost pornita in baza sesizarilor depuse in ziua de
XX.XX.2022 si, respectiv, de xx.xx.2022 de catre Procurorul General interimar, Dumitru
Robu, privind faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de catre procurorul-
sef al Procuraturii raionului Cahul, Vitali Cebotari.

In rezultatul verificarii sesizarilor nominalizate, in data de xx.xx.2022 prin decizia
Inspectiei procurorilor dosarul cauzei disciplinare in privinta procurorului-sef al
Procuraturii raionului Cahul, Vitali Cebotari, Tn temeiul art. 49 alin.(1) lit. b) din Legea
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, a fost transmis spre examinare Colegiului
de disciplina si etica.

Examinand cauza disciplinara de referinta, Colegiul de disciplind si eticd, prin
hotararea nr.3-80/22 din 22.07.2022 a stabilit ca in prezenta spetd materialul probator
administrat denotd cu certitudine ca sunt intrunite toate elementele abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lit.a) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, retinute in
actiunile procurorului Vitali Cebotari si, pe cale de consecintd, a aplicat in privinta
acestuia sanctiunea disciplinara — avertisment.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata, procurorul-sef al Procuraturii raionului
Cahul, Vitalie Cebotari, a contestat hotararea nominalizata a Colegiului de disciplina si
etica, solicitand casarea integrald a acesteia si adoptarea unei noi hotarari, conform
prevederilor art.86 alin.(3) lit.b) din Legea nr.3/2016, prin care sa fie incetata procedura
disciplinara.

Pentru argumentarea dezacordului sau cu solutia pronuntatda de Colegiul de
disciplina si etica, procurorul Vitali Cebotari a enuntat ca in procedura disciplinara
derulatd in privinta sa au fost admise multiple incalcari, probele administrate au fost
incorect apreciate, iar incadrarea juridica a actiunilor sale este total eronata. Astfel, in
opinia sa, hotararea Colegiului de disciplina si etica este vadit ilegala si pasibila anularii,
iar pozitia Colegiului ar fi gresita, pe motiv ca nu a fost efectuata o apreciere obiectiva a
situatiei.

Circumstantele retinute in sesizarea disciplinara.

Potrivit sesizarii disciplinare se releva ca la xx.xx.2020, in Registrul nr.x de
evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al Inspectoratului de politie
XXxxxX, a fost inregistrata sesizarea din xx.xx.2020 a directorului general al XXXXXxXx
XXXXXXX XXXXXXX, XXXXX XXX, privind cauzarea fondurilor asigurarii obligatorii de



asistenta medicald, a prejudiciului in suma de X lei, de catre persoanele responsabile din
cadrul XXXXXXXXX s1 XXXXXXXXX.

Sesizarea a fost examinata de catre Directia investigatii ,,XXxXX” a Inspectoratului
National de Investigatii al IGP a MAL, iar prin incheierea din xx.xx.2020 a fost dispusa
finisarea examinarii, fiind invocat faptul ca subiectul expus in sesizare constituie obiectul
unui proces civil pendinte. Dupa adoptarea solutiei, materialul a fost transmis pentru
pastrare in arhiva [P Xxxxx al IGP, ceea ce nu excludea optiunea declarantului de a-si
revendica pretinsele drepturi in cadrul unui proces penal.

La xx.xx.2021, adjunctul Procurorului General, Xxxxx XxxxxXx, fara a avea spre
examinare careva plangeri si fard a fi declansata careva procedura de control ierarhic, i-a
solicitat, in cadrul unei convorbiri telefonice, procurorului-sef al Procuraturii raionului
Cahul, Vitali Cebotari, sa-i fie prezentat materialul inregistrat in R-2 al IP Cahul cu nr.
XXXxX din xx.xx.2020.

La xx.xx.2021, procurorul-sef al Procuraturii raionului Cahul, Vitali Cebotari, a
solicitat verbal conducerii IP Xxxxx sa-i fie prezentat materialul inregistrat in R-2 cu nr.
xxxx din xx.xx.2020, care in aceiasi zi i-a fost transmis, contra semnaturd, de catre
ofiterul, superior de investigatii al sectiei nr.X al Directiei investigarii ,, XXXxxXx al INI
al IGP, X. XXXXXXXXX.

Dupd receptionarea materialului, procurorul-sef al Procuraturii raionului Cahul
Vitali Cebotari, actionand contrar pct.6.3 al Instructiunii privind tinerea lucrarilor de
secretariat si arhiva in procuraturile teritoriale si specializate, aprobata prin Ordinul
Procurorului General nr.321/9 din 29.12.2004, fara a inregistra in cancelaria Procuraturii
raionului Cahul intrarea si iesirea materialului nr.xxxx din xx.xx.2020 si fara a intocmi
scrisoare de insotire, la xx.xx.2021 a transmis personal acest material adjunctului
Procurorului General, XXXXX XXXXX.

Tot, la xx.xx.2021, adjunctul Procurorului General, Xxxxx XxxxXx, actionand contrar
pct.7.5. al Instructiunii privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in Procuratura
Generald, aprobatd prin Ordinul Procurorului General nr. 320/9 din 29.12.2004, a
receptionat personal de la procurorul-sef al Procuraturii raionului Cahul, Vitali Cebotari,
materialul nr.xxxx din xx.xx.2020, fara a inregistra intrarea acestui material in cancelaria
Procuraturii Generale si 1-a pastrat la el contrar ordinii stabilite.

Ulterior, Tn cadrul examinarii adresarii din xx.xx.2021 a directorului general al
XXXXXXXXXX XXXXXXXXX, XXXXX XXX, privind rezultatele examinarii sesizarii din
xX.xX.2020, s-a constatat ca datoritda modului de exercitare a atributiilor de serviciu de
catre procurorii Vitali Cebotari si XXxXxx Xxxxx, materialul R-2 nr. xxxx din xx.xx.2020,
a fost pierdut, ceea ce a lezat dreptul declarantului de a beneficia de o investigatie
eficienta din partea organelor de drept la examinarea sesizarii sale despre infractiune, iar
pe cale de consecinta a fost afectat si dreptul sau de a-si revendica in cadrul unui proces
penal prejudiciul in marime de X lei.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii disciplinare.

Urmare a verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor a retinut circumstantele si
argumentele reflectate in sesizarea disciplinard intocmitd pe caz, mentionandu-se ca
acestea si-au gasit confirmare prin dovezile administrate.

Astfel, Inspectia procurorilor a constatat ca procurorul-sef al Procuraturii raionului
Cahul, Vitali Cebotari, prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente, nu a gestionat conform regulilor stabilite materialul
R-2 nr. xxxx din xx.xx.2020, ceea ce a determinat disparitia acestui material si cauzarea



XXXXXXXX XXXXXXXXXX a daunelor in marime de X lei, fapt care reprezintd abatere
disciplinara statuata in art.38 lit.a) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Respectiv, potrivit Inspectiei procurorilor, ,,procurorul-sef al Procuraturii raionului
Cahul Vitali Cebotari, prin actiunile/inactiunile sale, in virtutea functiei sale si realizarii
atributiilor sale procesuale prevazute la art. 52 alin.(1) pct. 4) si 5) din Codul de
procedurd penala, care prevede ca, in cadrul urmaririi penale, procurorul, in limita
competentei sale materiale si teritoriale controleaza permanent executarea procedurii de
primire si inregistrare a sesizarilor privind infractiunile; cere de la organul de urmarire
penala, pentru control, dosare penale, documente, acte procedurale, materiale si alte
date cu privire la infractiunile savarsite si persoanele identificate in cauzele penale in
care exercita controlul si dispune conexarea sau, dupa caz, disjungerea cauzei daca se
impune aceasta, a incalcat drepturile si libertatile fundamentale a cetatenilor, producand
totodata atingere onoarei, imaginei procuraturii, manifestate prin incalcarea
principiului profesionalismului, prevazut in pct.6.5.1 din Codul de etica al procurorilor,
potrivit caruia procurorul trebuie sa constientizeze ca cel mai inalt nivel al competentelor
profesionale este una din principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii,
precum si pentru increderea publicului in acest serviciu, a actionat contrar prevederilor
Instructiunii privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in procuraturile teritoriale
si specializate, aprobata prin Ordinul Procurorului General nr. 321/9 din 29.12.2004, si
anume contrar:

pct. 1.6, care prevede ca, raspunderea pentru organizarea §i tinerea corectd a
lucrarilor de secretariat, precum si pentru pastrarea in stare perfecta a documentelor o
poarta conducatorii respectivi;

pct.6.3.1, care prevede ca, ordinea circulatiei documentelor de iesire include
elaborarea, coordonarea, vizarea (cind e necesar), semnarea (aprobarea), inregistrarea
(documentelor inregistrabile) si expedierea;

pct.6.3.3, care prevede ca, pina la transmiterea documentului pregatit, executantul
trebuie sa verifice continutul lui, corectitudinea perfectarii, prezenta vizelor si anexelor.
Documentul este prezentat spre semnare insotit de materialele in baza carora a fost
elaborat;

pct.6.3.4, care prevede ca, documentele de iesire intocmite pe suport material
trebuie sa fie semnate. Actele semnate se transmit pentru inregistrare si expediere in ziua
dararii sau cel tirziu in ziua urmatoare. Actele intocmite pentru expediere in formd
electronica se perfecteaza in conformitatea cu cerintele fata de documentul electronic.
Un exemplar al documentului, tiparit pe suport de hirtie, se semneaza de catre persoana
responsabila si dupa atribuirea numarului de iesire se ataseaza in dosarul de control sau
dupa caz, in cel de cancelarie. Numarul de iesire atribuit documentului se inscrie in mod
obligatoriu Tn documentul electronic expediat;

pct.6.3.5, care prevede ca, documentele pregdtite spre expediere in forma scrisa sau
electronica se inscriu in Registrul documentelor iesite (anexa 24), care se tine de
specialistul, specialistul principal al procuraturii teritoriale, specializate;

pct.6.4., care prevede ca, primirea si remiterea documentelor de intrare, iesire,
celor electronice si a celor interne, la toate etapele circulatiei se face cu mentiuni speciale
in fisa de circulatie, in registrul de inregistrare, in baza de date informationala sau in
alte fise de evidenta. Sub semnatura se remit documentele luate la control, dosarele
penale, civile, materialele sau alte documente importante, adica nu a asigurat
Tnregistrarea in cancelaria Procuraturii raionului Cahul intrarea si iesirea materialului
nr.xxxx din xx.xx.2020 pe care I-a solicitat de la DI ,,Xxxxx " a INI al IGP si nu a intocmit



scrisoare de insotire, dar pe xx.xx.2021 l-a transmis personal lui Xxxxx Xxxxx, care in
final a dus la pierderea acestui material, incalcari ce constituie abateri disciplinare
prevazute in art.38 lit. a) si e) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016
(in vigoare de la 01.08.2016), indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,
incalcarea grava a legii, fapt pentru care urmeaza a fi sanctionat disciplinar.”

Ca rezultat, in data de xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a transmis materialele
procedurii disciplinare Colegiului de disciplina si eticd pentru examinare.

Concluziile Colegiului de disciplina si etica.

Colegiul de disciplina si etica a constatat ca ,,in cazul prezentat, materialul probator
administrat denota cu certitudine ca toate elementele abaterii disciplinare mentionate
supra sunt intrunite, si anume ca, procurorul Vitali Cebotari, prin actiunile/inactiunile
sale, a incalcat drepturile si libertatile fundamentale a cetatenilor, producand totodata
atingere omnoarei, imaginei procuraturii, manifestate prin incalcarea principiului
profesionalismului, prevazut in pct.6.5.1 din Codul de etica al procurorilor, potrivit
caruia procurorul trebuie sa constientizeze ca cel mai inalt nivel al competentelor
profesionale este una din principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii,
precum §i pentru increderea publicului in acest serviciu, a actionat contrar prevederilor
Instructiunii privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in procuraturile teritoriale
si specializate, aprobata prin Ordinul Procurorului General nr. 321/9 din 29.12.2004, si
anume contrar pct.1.6 [...]; pct.6.3.1 [...]; pct.6.3.3 [...]; pct.6.3.4 [...]; pct.6.3.5 [...];
pct.6.4. [...], adica nu a asigurat inregistrarea in cancelaria Procuraturii raionului Cahul
intrarea si iesirea materialului nr.xxxx din xx.xx.2020 pe care l-a solicitat de la DI
W XXXXX " a INI al IGP si nu a intocmit scrisoare de insotire, dar pe xX.xx.2021 l-a transmis
personal lui Xxxxx Xxxxx, care in final a dus la pierderea acestui material.

Ca rezultat, omisiunile admise de procurorul Vitali Cebotari au conditionat
pierderea materialului R-2 nr.xxxx din xx.xx.2020, ceea ce a lezat dreptul declarantului
de a beneficia de o investigatie eficienta din partea organelor de drept la examinarea
sesizarii sale despre infractiune, iar pe cale de consecinta a fost afectat si dreptul sau de
a-si revendica in cadrul unui proces penal prejudiciul in marime de X lei.”

Reiterand in hotararea Colegiului s-a notat ca ,,Angajarea raspunderii disciplinare
este supusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovdtie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce
priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului
administrat in cauza”, Colegiul de disciplina si etica a analizat circumstantele spetei si a
dat apreciere probelor administrate in procedura disciplinara, constatand ca acestea
valideaza concluziile despre vinovatia procurorului Vitali Cebotari n comiterea abaterii
disciplinare prevazuta in art.38 lit.a) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
pentru care acesta este pasibil de raspundere disciplinara.

Bazandu-se pe aceste rationamente, Colegiul de disciplina si etica a decis aplicarea
in privinta procurorului-sef in Procuratura raionului Cahul, Vitali Cebotari, a sanctiunii
disciplinare — avertismentul.

Argumentele din contestatia depusid impotriva hotirarii Colegiului de
disciplina si etica.

Potrivit contestatiei deduse examinarii, Vitali Cebotari a enuntat ca
»Rationamentele expuse de Colegiul de disciplina si etica nu sunt in masura sa
conditioneze tragerea la raspundere disciplinara si sanctionarea CU avertisment



intrucat, faptele imputate nu contin elementele necesare pentru a fi posibila
admonestarea in legatura cu pierderea materialului descris mai sus”.

Considera ca, ,,mentiunea cu privire la proces penal s-a introdus tendentios cu
scopul de a prelungi artificial termenul tragerii la raspundere disciplinara, care in
corespundere cu prevederile art.40 alin.(2) din Legea cu privire la Procuratura este
de 3 ani, pe cand conform alin.(l) al aceluiasi articol, termenul general este de 1 an,
deci se concluzioneaza ca la data cand a fost sanctionat deja expirase prescriptia §i
nici nu putea fi sanctionat, fiindca termenul a inceput sa curgad din data de xx.xx.2021
si respectiv a expirat in xx.xx.2022”.

Referitor la aluziile legate de prejudicierea XXXX, ce i se imputd considera ca
»acestea sunt formale si nu pot fi catalogate ca fiind corespunzdtoare situatiei, intrucét
nu exista nici o legatura cauzala intre faptul pierderii materialului nominalizat §i
prejudicierea XXXX, or cauzarea prejudiciului este invocata intr-un proces civil, cu mult
Tnaintea sesizarii organelor de drept, precum si de catre XXXX nu i s-a inaintat pretentii
materiale.”

Invoca si faptul ca transmiterea materialului nr.xxxx din xx.xx.2020 nu are legatura
cu pierderea acestuia, pentru ca Colegiul de disciplina si etica a constatat ca ,,materialul
I-a receptionat fostul Adjunct al Procurorului General XxXxxx XXXxX” si presupune ca
wacesta nici nu a fost pierdut, pentru ca nu avea vreo insemndtate in conditiile In care
mult timp de acesta nu s-a interesat nimeni, precum si lipsa materialului nu este o piedica
ca sd fie pornit proces penal, pentru cd examinarea acestuia s-a efectuat in afara
procedurii procesual-penale sau contraventionale, in corespundere cu Instructiunile
privind modul de primire, Tnregistrare si examinare a sesizarilor si altor informatii
despre infractiuni aprobate prin Ordinul interdepartamental al Procurorului General,
Ministrului afacerilor interne, Directorului General al Serviciului Vamal, Directorului
Centrului  pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei numarul
121/254/286-0/95 din 18.07.2008.”.

Totodata, nu Ti este clard formularea ca ar fi incalcat grav drepturile si libertatile
fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, fiindca in
primul rand cazul a fost examinat initial in cadrul unei proceduri non-penale, deci
gravitatea faptei este supraestimata si in al doilea rand XXXX a avut posibilitatea sa ceara
revendicarea prejudiciului Tn toate cazurile, fara a fi demarata vreo ancheta penala sau sa
conteste actele/actiunile organului ce a examinat sesizarea depusa.

La fel, a invocat ca potrivit PIGD la momentul actual Xxxxxxx se judeca cu XXXX
in Judecatoria XXXXXXX (judecdtor XXXXXX XXXXX, numarul dosarului: X-XXXXXXXX-XX-
X-XXXXXXXX) si nu este clard situatia legata de prejudiciul cauzat, fiindca nu exista o
solutie definitivd pe caz. In acest caz, considera ca, Colegiul de disciplina si eticd in mod
pripit a concluzionat ca prin actiunile sale a prejudiciat XXXX, deoarece daca instanta de
judecata va concluziona ca nu a fost prejudiciat XXXX atunci concluziile formulate in
hotararea de sanctionare vor fi incorecte si in consecinta reiese ca a fost acuzat
neintemeiat.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 27.06.2023 procurorul Vitali
Cebotari a sustinut toate argumentele din contestatie si a apreciat ca fiind gresitd si
partinitoare pozitia atat a Inspectiei procurorilor, cat si cea a Colegiului de disciplina si
etica vis-a-vis de actiunile sale, deoarece nu au fost luate 1n consideratie toate



circumstantele relevante.

La fel, a solicitat anexarea la materialele procedurii a copiei ordonantei Procuraturii
XXxXxXxxxxxx din xx.xx.2022, prin care s-a dispus scoaterea sa si a Iui Xxxxx Xxxxx de
sub urmarire penald pe motivul lipsei in actiunile lor a elementelor infractiunii prevazute
de art.329 alin.(1) Cod penal si, respectiv, clasarea cauzei penale.

Urmare a argumentelor prezentate, procurorul Vitali Cebotari a solicitat sa fie
admisa contestatia sa si sa fie anulata hotararea Colegiului de disciplina si etica adoptata,
pe caz, cu dispunerea incetdrii procedurii disciplinare, dat fiind faptul ca nu s-a atestat
nici o abatere disciplinard in actiunile sale.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XXXX XXXXX, a mentionat, in esenta,
ca modul in care a actionat procurorul Vitali Cebotari este inadmisibil si nu corespunde
standardelor impuse prin lege statutului de procuror, precum si nu respecta principiile
analizei obiective si complete a cazurilor ce sunt transmise in contextul exercitdrii
atributiilor de serviciu.

Conform argumentelor prezentate, toate dovezile administrate in cadrul
investigatiilor disciplinare sunt pertinente si indicad direct asupra faptului cd procurorul
Vitali Cebotari a compromis examinarea corecta a acestui caz i nu a avut atentia necesara
aplicarii corecte a Instructiunii privind tinerea lucrdrilor de secretariat si arhiva in
Procuratura Generald, aprobatda prin Ordinul Procurorului General nr.320/9 din
29.12.2004, de inregistrarea materialului in cancelaria Procuraturii Generale, ce nu
necesita un efort complex.

In final, reprezentantul Inspectiei procurorilor, XXXxx XXxxx, a solicitat si fie
respinsd contestatia cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-80/22
din 22.07.2022 in privinta procurorului-sef Vitali Cebotari.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Examinand actele, lucrarile si probele administrate in cadrul procedurii disciplinare,
evaluand criticile expuse 1n contestatie, precum si concluziile formulate de catre autorul
sesizarii, avand in vedere explicatiile procurorului pe acest caz, Consiliul Superior al
Procurorilor considera intemeiat sa respingad contestatia depusa si sa mentina hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-80/22 din 22.07.2022, in privinta procurorului-sef
n Procuratura raionului Cahul, Vitali Cebotari, bazdndu-se pe urmatoarele rationamente,
care au determinat adoptarea solutiei.

Este relevant sa reiteram pozitia constanta a Consiliului Superior al Procurorilor
potrivit cdreia principiul independentei procesuale a procurorului este, fara indoiala, un
pilon fundamental ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil.

Totusi, notam cd acest principiu nu trebuie inteles ca fiind posibilitatea de a actiona
dupa propria vointa, deoarece independenta nicidecum nu poate fi vazuta ca un privilegiu
personal, aceasta reprezintd o garantie acordata cetatenilor spre a le confirma ca toate
cazurile sunt examinate in mod echitabil si conform legii.

In aceasta ordine de idei mentionam Avizul nr.9 (2014) al Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene referitoare la
procurori, potrivit caruia independenta procurorilor nu este o prerogativa sau un
privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o justitie echitabila,
impartiala si eficientd, care protejeaza atdt interesele publice, cdt si cele private ale
persoanelor in cauza, norma ce indica asupra faptului ca legea este unicul izvor al propriei
convingeri a procurorului atunci cand examineaza cazurile ce ii sunt repartizate.



Esenta activitatii procurorului, in sens generic, este aplicarea in concret a legii, adica
raportarea pentru fiecare caz in parte a circumstantelor particulare la prevederile legii,
pentru a decide si a stabili ordinea si competenta de examinare, astfel incat sa nu fie
afectatd natura conflictului juridic dedus pentru solutionare.

Potrivit acuzatiilor aduse de Inspectia procurorilor, ,,procurorul-sef al Procuraturii
raionului Cahul Vitali Cebotari prin actiunile/inactiunile sale, in virtutea functiei sale si
realizarii atributiilor sale procesuale prevazute la art. 52 alin.(1) pct. 4) si 5) din Codul
de procedurd penala, [...] a incalcat drepturile si libertatile fundamentale a cetatenilor,
producdnd totodata atingere onoarei, imaginei procuraturii, [...]”. Prin urmare,
pretinsele fapte calificate de Inspectia procurorilor drept abatere disciplinara tin de
realizarea atributiilor ce deriva dintr-o activitate procesuald, pentru care, potrivit art.40
alin.(2) din Legea nr.3/2016, termenul de tragere la raspundere penala este de 3 ani de la
data comiterii abaterii disciplinare. In acelasi timp, argumentul autorului contestatiei
precum cad examinarea sesizarii respective ,,5-a efectuat in afara procedurii penale sau
contraventionale, in corespundere cu Instructiunile privind modul de primire,
inregistrare si examinare a sesizarilor si altor informatii despre infractiuni aprobate prin
ordinul interdepartamental al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne,
Directorului General al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008.”, nu poate fi
acceptat, or, anume acest act interinstitutional, care prescrie o activitate procesuald,
detaliaza anume ordinea de inregistrare, evidenta si examinare a tuturor adresarilor in care
se reclama comiterea infractiunilor si sunt obiect de examinare pentru organele de drept
n ordine procesuala.

Totodata, in speta, abaterile disciplinare incriminate procurorului Vitali Cebotari au
avut un caracter continuu, cu o intindere n timp din data de xx.xx.2021, cand a
receptionat, contrar ordinii legale, indicatia adjunctului Procurorului General, Xxxxx
Xxxxx de a i se prezenta materialele procedurii Tnregistrate in R-2 al IP XXXX Cu nr. XXxXx
din xx.xx.2020 si a initiat actiuni 1n sensul executarii acesteia, si, respectiv, pana in
xX.xx.2022, cand, la solicitarea XXXXXX de a i se remite procedura respectiva,
procurorul Vitali Cebotari a initiat stabilirea locului aflarii acesteia. Astfel, in perioada de
referintd, fiind constient de ordinea de transmitere contrara legii a procedurii respective
catre adjunctul Procurorului General, Xxxxx XXxXX, nu a intreprins actiuni in vederea
recuperarii materialelor respective si restituirii organului care le-a arhivat.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor o asemenea stare a lucrurilor, care
aratd lipsa de diligentd, este in afara oricdrei justificari rezonabile, comportd vicii grave
in constientizarea rolului procurorului stabilit de lege si denotad incalcarea obligatiei de
responsabilitate, ce contravine fundamental statutului profesional atribuit procurorului
prin Constitutie si prin lege.

Aceasta situatie este, fara nici o indoiald, rezultatul direct al conduitei reprobabile a
procurorului Vitali Cebotari, care a desconsiderat statutul de procuror, responsabilitatile
ce revin acestuia atat prin prescriptiile legii, cat si prin normele deontologice.

In cadrul examindrii acestei contestatii Consiliul Superior al Procurorilor a retinut
ca probele administrate de Inspectia procurorilor in cadrul cercetarilor disciplinare
confirma comiterea de catre procurorul Vitali Cebotari a abaterii ce a fost retinuta in
sarcina acestuia.

Pe cale de consecintd, in aceastd speta, Consiliul Superior al Procurorilor constata
ca procurorul Vitali Cebotari prin conduita sa procesuald pe acest caz, intr-o maniera
inexplicabild si inadmisibila, care nu poate fi indreptatita, a desconsiderat atributiile de



serviciu ce i1 reveneau si a actionat total necorespunzator, desi era obligat sa intreprinda
toate masurile necesare pentru a asigura Tnregistrarea in cancelaria Procuraturii raionului
Cahul intrarea si iesirea materialului nr.xxxx din xx.xx.2020.

Analizand probele din procedura disciplinara Consiliul Superior al Procurorilor
considera ca argumentele procurorului Vitali Cebotari urmeaza a fi apreciate critic, dat
fiind faptul ca nu sunt sustenabile din motivele expuse supra.

Din perspectiva laturii subiective se retine ca vinovatia procurorului Vitali Cebotari
a fost doveditd in cadrul procedurii disciplinare efectuate si rezulta expres din conduita
eronata pe care acesta a manifestat-0 in speta respectiva.

Toate acestea conduc fara echivoc la concluzia ca atitudinea intelectiva si volitiva a
numitului procuror fatda de actiunile sale reprezintd neglijentd de un inalt grad
prejudiciabil, dat fiind faptul ca tinea de obligatia sa directa sa prevada consecintele
actiunilor sale.

Aditional, mentiondm ca toate faptele descrise sunt inadmisibile, inclusiv si avand
in vedere angajamentul imperativ asumat de cdtre un procuror prin depunerea
juramantului la numirea in functie, care 1i stabileste sd respecte cu strictete Constitutia,
legile Republicii Moldova, drepturile si libertatile omului si sa indeplineasca constiincios
obligatiile ce i revin (art.27 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura).

Subliniem ca drept consecinte ale acestor abateri disciplinare sunt deteriorarea
increderii si a respectului opiniei publice fatda de functia de procuror, cu consecinta
afectarii imaginii sistemului Procuraturii ca serviciu public.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor este de acord cu rationamentele Inspectiei
procurorilor si ale Colegiului de disciplind si etica, privind angajarea raspunderii
disciplinare a procurorului Vitali Cebotari in acest caz, dat fiind faptul ca dansul era
constient de obligatiile ce ii reveneau, de valoarea rolului sau si intelegea care sunt
urmarile unei conduite procesuale superficiale, insd a admis constient consecintele
survenite (aprecierea juridica eronatd a solutiei corespunzatoare cazului, discreditarea
imaginii Procuraturii, diminuarea sensului atributiei de asigurare a respectarii drepturilor
si libertatilor fundamentale) ca urmare a modului defectuos (cum a fost descris supra) in
care si-a Indeplinit obligatiile functionale.

Cu just temei, Colegiul de disciplina si etica a calificat faptele procurorului Vitali
Cebotari ca abateri disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si e) din Legea nr.3/2016
“indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu” si “incalcarea grava a
legii”’, deoarece exista o neconcordanta intre dispozitiile legale aplicabile In materie si
actiunile procurorului in prezenta speta, iar incalcarea grava a legii constituie, de fapt, o
neglijare a normelor legale imperative care reglementeaza activitatea de procuror, fiind o
incalcare evidenta si constienta a legii.

De catre procuror se sustine 1n mod nefondat ca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterilor disciplinare mentionate, argumente care nu pot fi acceptate,
deoarece este stabilita in mod corect prezenta laturii obiective, probele dovedesc clar
existenta faptei, a conduitei imputabile procurorului, precum si a vinovatiei si a urmarilor
prejudiciabile.

Potrivit dispozitiilor din art.6 alin.(3) lit.lit. a), b) ¢) si d) din Legea nr.3/2016
procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu Tn conformitate cu Constitutia, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

b) sd respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;
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c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului Tn
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Aceste dispozitii se completeaza cu cele ale art. 3 din Legea cu privire la Procuratura,
care stabilesc ca procurorul este obligat, prin Intreaga sa activitate, sa asigure suprematia
legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor, egalitatea lor in fata legii, sa asigure
un tratament juridic nediscriminatoriu pentru toti participantii la procedurile judiciare,
indiferent de calitatea acestora, sa respecte Codul de eticd al procurorilor si sa participe
la formarea profesionala continua.

Tn acest context, se impun a fi retinute si dispozitiile pct. 6.1.1, 6.1.4 si 6.2.1. din
Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor
nr. 4 din 27.05.2016, care prescriu procurorului obligatia de a asigura suprematia legii,
de a respecta drepturile si libertatile omului.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca hotararea pe care a
adoptat-o Colegiul de disciplina si etica este argumentatd, se bazeaza pe o motivare
explicita in raport cu obiectiile formulate de catre procurorul Vitali Cebotari si contine
clarificari adecvate privind rationamentele ce au determinat necesitatea aplicarii
sanctiunii disciplinare.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestata a Colegiului
de disciplind si eticd s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, precum si au fost
expuse rationamentele, care au determinat necesitatea sanctionarii disciplinare a
procurorului Vitali Cebotari, facandu-se raportarea corespunzatoare intre obiectiile
formulate de catre acesta si circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate.

Pe cale de consecintd, toate aceste argumente valideaza solutia de respingere, ca
fiind neintemeiatd, a contestatici depuse de catre procurorul Vitali Cebotari, cu
mentinerea hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-80/22 adoptata la data de
22.07.2022, de sanctionare disciplinara cu avertisment, adoptatd in privinta acestuia.

Pentru aceste motive, tinand cont de toate circumstantele reliefate, in temeiul art.36,
art.37, art.38 lit.a) si e), art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.86 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura; capitolul 9 pct.9.10, pct.9.11 lit.a) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor; adoptat prin Hotararea nr.12-225/16 din 14.09.2016,
pct.81 lit.a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina
si etica, adoptat prin Hotararea nr.12-228/16 din14.09.2016, Consiliul Superior al
Procurorilor, —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia procurorului-sef al Procuraturii raionului Cahul, Vitali
Cebotari, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-80/2022 din 22.07.2022
cu mentinerea acesteia.

2. Hotardrea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea de
Apel Chisinau, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la
comunicarea sau notificarea acesteia.



Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semnatura
1. | Veronica MIHAILOV-MORARU semnat
2. Ceslav PANICO semnat
3. Inga FURTUNA semnat
4, Andrei ROSCA semnat
S. Constantin SUSU semnat
6. Eduard VARZAR semnat
7. Svetlana BALMUS semnat
8. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



NOTA
privind semnarea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-116/2023 din 27.06.2023

La data de 27.06.2023 Consiliul Superior al Procurorilor, cu majoritate de voturi,
a aprobat Hotararea nr.1-116/2023 cu privire la examinarea contestatici Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-80/2022 din 22.07.2022, adoptatd in
privinta procurorului Vitali Cebotari.

Potrivit prevederilor art.77 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
hotararile Consiliului Superior al Procurorilor sunt semnate de toti membrii prezenti in
sedinta, fiind semnate olograf sau, dupa caz, prin aplicarea semnaturii electronice.

Avand in vedere aceste prevederi, am semnat Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-116/2023 din 27.06.2023 cu privire la examinarea contestatiei impotriva
hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-80/2022 din 22.07.2022, adoptata in
privinta procurorului Vitali Cebotari, desi nu am exprimat votul in sustinerea acestei
hotarari.

Prezenta nota cu precizarile de referintd a fost intocmitd dat fiind faptul ca legea
stabileste o obligatie generald privind semnarea hotararilor de catre membrii Consiliului
Superior al Procurorilor prezenti in sedinta si nu distinge pentru situatiile Tn care membrii
nu sustin hotararea sau cand voteaza impotriva.

Membru al Consiliului Superior al Procurorilor,
procuror-detasat semnat Inga FURTUNA



NOTA

privind semnarea

Hotaréarii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-116/2023 din 27.06.2023

La data de 27.06.2023 Consiliul Superior al Procurorilor, cu majoritate de voturi,
a aprobat Hotararea nr.1-116/2023 cu privire la examinarea contestatiei Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-80/2022 din 22.07.2022, adoptatd in
privinta procurorului Vitali Cebotari.

Potrivit prevederilor art.77 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
hotararile Consiliului Superior al Procurorilor sunt semnate de toti membrii prezenti in
sedinta, fiind semnate olograf sau, dupa caz, prin aplicarea semnaturii electronice.

Avand in vedere aceste prevederi, am semnat Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-116/2023 din 27.06.2023 cu privire la examinarea contestatiei impotriva
hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-80/2022 din 22.07.2022, adoptatd in
privinta procurorului Vitali Cebotari.

Prezenta nota cu precizarile de referintd a fost intocmitd dat fiind faptul ca legea
stabileste o obligatie generald privind semnarea hotararilor de catre membrii Consiliului
Superior al Procurorilor prezenti in sedinta si nu distinge pentru situatiile in care membrii
voteaza impotriva.

Membru al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



