HOTARARE A nr.1-125/2023
cu privire la examinarea cererii administratorului
SRL ,, XXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX

25 iulie 2023 municipiul Chisinau

Examinand adresarea domnului XXXxXxxx XxxxxxX, administratorul SRL
W XXXXXXX XXXXXXX”, audiind informatia prezentata de catre doamna Angela Motuzoc,
Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla pentru examinare adresarea
domnului XxXxxxxx XXXXXXX, prin care a solicitat examinarea conforma a plangerii
Nr.XXXXIXX-XX din XX.xX.2022 cu adoptarea solutiei de admitere sau respingere
conform cadrului normativ relevant si a exprimat dezacord cu raspunsul primit pe caz.

Potrivit argumentelor din adresare, s-a invocat ca domnul Andrei Rosca, in
calitate de membru al Consiliului Superior al Procurorilor nu avea competenta de a
examina unilateral cererea inregistrata la xx.xx.2023.

Din aspectele relatate in adresarea cu nr.Xxxx/xx-xx din xx.xx.2022, rezulta in
esenta critici privind legalitatea actiunilor de urmarire penala si a conduitei procesuale
a procurorului XXxXxXxXxX XXXXXX.

Prin raspunsul Consiliului Superior al Procurorilor din xx.xx.2023, s-a
comunicat ca deja exista o hotarare ce a solutionat alegatiile privind faptele ce pot
constitui abatere disciplinare, presupus a fi comise de catre procurorul XXXXXXX
XXXXXX.

Totodata, s-a consemnat ca aspectele relatate n adresarea cu nr.Xxxx/xx-xx din
XX.XX.2022 au continut analogic care au constituit obiect al examinarii sub aspect
disciplinar 1n sedinta din xx.xx.2022.

Astfel, prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-263/22 din
29.11.2022, Consiliul examindnd adresarea administratorului  SRL,, XXXXXXX
XXXXXXXX”, XXXXXXX XXXXXXX, cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinard presupus a fi comisa de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
XXXXXXX XXXXXX, In cadrul instrumentarii cauzei penale nr.XXXXXXXXXX, a respins
contestatia domnului  Xxxxxxx Xxxxxxx, administrator al SRL ,,XXXXXXXXX
XXXXXXXXX”, Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-72/2022 din
03.06.2022 si a mentinut hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-72/2022 din
03.06.2022, prin care a fost mentinuta decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022
de fTncetare a procedurii disciplinare n privinta procurorului n Procuratura
Anticoruptie, XXXXXXX XXXXXX.

Fiind prezent in sedinta, reprezentantul lui XXxxxxxx XXxxxxx, avocatul
X XXXXXXX a sustinut cererea sa si a solicitat admiterea cererii dupa cum a fost
formulata.



Analizand argumentele prezentate de catre reprezentantul lui XXXXXXX
XxXxxxxx, avocatul X.Xxxxx, materialele aferente organizarii solutionarii cererilor
sale, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii declararii, ca
inadmisibila, a adresarii din Xx.xX.2023, consemnand infra rationamentele ce sustin
aceastd constatare.

Astfel, prin hotararea nr.1-263/22 din 29.11.2022, Consiliul Superior al
Procurorilor a respins contestatia cet. XXXxxxx XxXxxxxx impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-72/2022 din 03.06.2022, care a fost examinatd in modul
stabilit, cu respectarea tuturor rigorilor normative aferente situatiei. Plenul Consiliului
Superior al Procurorilor, la sedinta din 29.11.2022 a audiat pozitia solicitantului, fiind
clarificate si concretizate aspecte particulare ce tineau nemijlocit de alegatiile inaintate.

In context, este necesar de mentionat si faptul ci hotirarea Consiliului Superior
al Procurorilor nr.1-263/22 din 29.11.2022, a fost contestata in intanta de judecata, iar
prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09.02.2023?, s-a declarat ca inadmisibila
actiunea in contencios administrativ depusa de societatea cu raspundere limitata
2 XXXXXXXXX XXXXXXXXX” Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind
contestarea actului administrativ. Tncheierea din xx.xx.2023, a fost mentinuti si prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din xx.xx.20232,

Reiesind din aceste circumstante, deducem ca obiectiile de referinta au fost
analizate de instanta de judecatd, insd nu au fost in masurd sa rastoarne solutia
pronuntatd de Consiliul Superior al Procurorilor, dat fiind faptul ca argumentele si
contestatia depusa de catre cet. XXXXXXX XXXXXXX au fost respinse.

In reflectia celor expuse se constati ci examinarea tuturor alegatiilor formulate
de catre domnul Xxxxxxx XXxxxxX s-a desfasurat in conformitate cu prescriptiile
legale, fiindu-i respectate drepturile de a-si prezenta argumentele, precum si de a
realiza dreptul de acces la instanta de judecatd in vederea controlului judiciar.

In asemenea circumstante deducem ci obiectiile sale, aferente prezentei spete au
constituit obiect de analizd in fata instantei de judecata, fiind supuse verificarilor prin
prisma drepturilor stabilite de lege, fiind ilogica revenirea, printr-un recurs deghizat,
asupra unei situatii care deja a fost cercetata inclusiv in contextul controlului judiciar.

Totodata, in partea ce tine de pretinsa atitudine necorespunzatoare, manifestata
de catre membrul Consiliului Superior al Procurorilor, Andrei Rosca, vom mentiona
ca domnul Andrei Rosca, nu s-a substituit Consiliului Superior al Procurorilor, nu a
actionat prin preluarea atributiilor caracteristice lucrarilor in plen, dar a procedat in
vederea mentinerii coordonatelor stabilite de lege de asigurare a uniformitatii ordinii
juridice de examinare a cererilor ce tin de competenta autoritatii publice.

Analizand continutul alegatiilor din adresarea cet. XXXXXXX XXXXXXX,
inregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor la xx.xx.2023 si coroborandu-le cu
substanta raspunsului formulat in baza acesteia, apreciem ca au fost respectate
conditiile testului de legalitate si motivare, fiind explicat petitionarului in mod

L https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/3c3c885f-ala0-4f23-a243-0bfd7c95a2ee
2 http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=71603



corespunzator care este ordinea juridica de efectuare a cercetarilor privind aspectele
invocate.

Astfel, continutul rdspunsului corespunde spetei si se raporteaza la
circumstantele de fapt aferente esentei solicitarilor adresate, motiv din care este eronata
aprecierea cet. Xxxxxxx Xxxxxxx ca membrul Consiliului Superior al Procurorilor,
Andrei Rosca nu era in drept sd solutioneze cererea prin formularea unui raspuns
explicativ.

Reiteram ca, Consiliul Superior al Procurorilor, conform art.70 lit.n) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, examineaza adresarile cetatenilor si ale
procurorilor privind chestiunile date in competenta sa, nefiind investit cu atributii
procesuale de efectuare a investigatiilor procesual-penale sau control ierarhic superior
st de verificare a solutiilor adoptate de catre procurori.

Tocmai aceste circumstante au fost, in esentd, explicate domnului XXXXxXX
XXxxXxxx prin raspunsul semnat de membrul Consiliului Superior al Procurorilor,
Andrei Rosca.

Avand in vedere aceste constatdri, Consiliul Superior al Procurorilor invoca,
pentru argumentarea solutiei adoptate, incidenta garantiilor ce decurg din principiul
securitatii juridice. Potrivit rationamentelor Curtii europene a drepturilor omului,
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata, si
anume, principiul autoritatii lucrului judecat. Acest principiu instituie cd nici o parte
nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru
obtinerea unei reexamindri §i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciata ca un recurs deghizat, si simpla eventualitate de existentd a doud opinii asupra
subiectului nu constituie un temei pentru reexaminare. O distantare de la principiul
respectiv este justificatd doar atunci cind este determinatd de circumstante cu
caracterele substantiale si obligatorii”.?

Potrivit art.22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute autoritétilor publice sau instantelor
de judecatd competente, faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea
prevederilor legale nu necesita a fi probate, pina la proba contrarie.

Art.85 alin.(3) din Codul administrativ prevede ca, autoritatea publica trebuie
sa stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, fara
a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru aceasta, autoritatea publica
stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora.

In atare situatie, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneazi ca
argumentele consemnate, in prezenta spetd, de catre cet. XXXXXXX XXXXXXX au continut
declarativ, reprezinta pozitia subiectiva a acestuia in raport cu constatarile dintr-un act
anterior al autoritatii publice, iar simpla existentd a unei opinii diferite asupra unei

3 Hotararea Eugenia si Doina Duca c.Moldovei, 03.03.2009, § 31



situatii deja examinate nu Intruneste gradul necesar de suficientd factologica si
consistenta juridicd in sensul admisibilitatii solicitarii inaintate.

Avand in vedere aceste motive, tinand cont de toate circumstantele reliefate, Tn
temeiul art.70 alin.(1) lit.n) art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A declara inadmisibila adresarea domnului = XXXXXXX — XXXXXXX,
administratorul SRL ,, XXXXXXXX XXXXXXXX".

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotdarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in temeiul
legii.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semnatura
1. Veronica MIHAILOV-MORARU semnat
2. Sergiu CARAMAN semnat
3. Ceslav PANICO semnat
4, Inga FURTUNA semnat
S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Svetlana BALMUS semnat
9. Andrei CEBOTARI semnat
10. Rodica CIOBANU semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



