HOTARAREA nr. 1-115/2023
cu privire la examinarea contestatiei domnului XXXXX XXXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-113/2022 din 13.10.2022

27 iunie 2023 municipiul Chisiniau

Examinénd, n sedintd inchisd, contestatia cet. XXxXXxX XXXXX impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-113/2022 din 13.10.2022, audiind informatia
prezentatd de catre domnul Eduard Varzar, Consiliul Superior al Procurorilor,—

CONSTATA:

La XX.xX.2022 1in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata adresarea cet. XXXXX XXXXxX, care a solicitat tragerea
la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura raionului Rezina, lon Sandu,
pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si adoptarea unor
hotarari ilegale.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisd, pentru examinare, conform
competentei, Inspectiei procurorilor, care la Xx.xx.2022 a dispus incetarea procedurii
disciplinare, dat fiind faptul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara a procurorului vizat in adresarea solicitantului.

Decizia adoptata de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XXXX
XXXxX, a fost contestata de catre autorul sesizarii, care a solicitat anularea acesteia si
aplicarea sanctiunii disciplinare procurorului care nu a luat masurile corespunzatoare
pentru investigarea corecta din perspectiva procesuald a faptelor reclamate.

Prin Hotararea nr.3-113/22 din 13.10.2022, adoptata de catre Colegiul de
disciplina si etica, contestatia cet. XXXXX XXXXXX a fost respinsa, iar decizia Inspectiei
procurorilor - mentinuta fara modificari.

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplind si eticd, solicitantul a
depus la data de xx.xx.2022 contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care
a solicitat interventia in investigarea circumstantelor invocate cu tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura raionului Rezina, lon Sandu.

Examinand contestatia depusa de catre cet. XxXxX XXXxXX si argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului sdu, pozitia exprimatd de catre reprezentantul
Inspectiei procurorilor, argumentele invocate 1n hotararea criticata, Consiliul Superior
al Procurorilor constata ca solutia dispusa de Colegiul de disciplina si etica urmeaza
a fi mentinutd, cu respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest fel, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat
pozitia si argumentele prezentate de catre cet. XxXxXxx XxXxxxx, materialele procedurii
disciplinare, cadrul normativ relevant si rationamentele exprimate in hotdrarea
contestata.

Circumstantele retinute in adresarea cet. XXXxXX XXXXXX.

In sesizarea disciplinara cet. Xxxxx Xxxxxx, detinut in Penitenciarul nr. X din
or. XXxXxX, reclamd indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre
procurorul lon Sandu, exprimata prin examinarea defectuoasa a plangerii sale din
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xX.Xx.2022 adresata Procuraturii Generale, Tn care invocase pretinse actiuni
infractionale comise in privinta sa din partea administratiei Penitenciarului nr. X din
or. XXxXXxxX, si anume de catre colaboratorul Xxxxxx Xxxxxx, care, in Raportul de
evaluare din xx.xx.2022 despre realizarea programului individual de executare a
pedepsei si despre comportamentul condamnatului XXXXX XXXXXX, a prezentat
urmatoarele concluzii false: ,, Comportamentul neadecvat, in timpul detentiei a
incalcat regimul de detentie, pastrare si folosirea de obiecte interzise etc. Relatii
favorabile cu alti condamnati.

Condamnatul sustine traditiile si legile hotesti. La moment dispune de
comportament satisfacator in raport cu personalul penitenciar. De sanctiuni
disciplinare active la moment nu dispune, ultima fiind aplicata la data de
XX.xx.2020™.

In opinia sa, plangerea din xx.xx.2022, fiind o sesizare despre comiterea
infractiunii, nu a fost examinata si solutionata in ordinea prevazuta de art.274 Cod
procedura penala de catre procurorul lon Sandu, care i-a expediat un raspuns formal
cu nr.xxx din xx.xx.2022, potrivit caruia ,,Fiind verificate materialele plangerilor
depuse pe prezentul caz, s-a stabilit ca raportul de evaluare eliberat pe numele Dvs.,
de catre Comisia penitenciara a Penitenciarului —X Xxxxxx din xx.xx.2022, a fost
emis de catre comisie §i reprezintd in sine un act administrativ. Prin urmare in caz
de dezacord cu el urmeaza sa il contestati in instanta de judecata, care va verifica
legalitatea sa.

Carevatemeiuri legale de interventie a procurorului nu au fost stabilite, din care
motiv plangerea se respinge”.

Considera ca astfel procurorul Ion Sandu nu si-a indeplinit corespunzator
obligatiile de serviciu, fiindu-i lezate drepturile si interesele sale legitime, fapt pentru
care acesta urmeaza sa fie tras la raspundere disciplinara.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Urmare a verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a retinut urmatoarele:
wProcurorul Ion Sandu a explicat cad, la xXx.xx.2022 si respectiv xx.Xx.2022 in
Procuratura raionului Rezina au parvenit spre examinare plangerile condamnatului
Penitenciarului nr. X XXXXXXX, XXXXX XXXXXX, in care ultimul a solicitat de a fi pornita
urmarirea penala in privinta colaboratorului Penitenciarului- X XXXxxX, XXXXXX
Xxxxxx, pe faptul expunerii unei concluzii false in raportul de evaluare pe numele
ultimului din xx.xx.2022. Plangerile mentionate au fost inregistrate spre examinare
sub forma de petitii.

Fiind verificate materialele plangerilor depuse pe prezentul caz si alte materiale
acumulate, s-a stabilit ca, condamnatul XXXXX XXxxxx nu era de acord cu raportul de
evaluare eliberat pe numele sau, de catre Comisia penitenciara a Penitenciarului
nr.X Xxxxxxx, din xx.xx.2022. Drept urmare, prin raspunsul remis n adresa
condamnatului din xx.xx.2022 ultimului i s-a explicat faptul ca Raportul de evaluare,
in caz de dezacord, urmeaza sa-1 conteste in instanta de judecata, care va verifica
legalitatea lui.

Ulterior, la xx.xx.2022 condamnatul Xxxxx Xxxxxx a depus o cerere prin care a
solicitat de a fi informat despre numarul sesizarii din Registrul de evidenta al
infractiunilor, numele procurorului care a solutionat cazul si eliberarea ordonantei
motivate.

La xx.xx.2022 condamnatului Xxxxx XXXXxX i-a fost formulat un raspuns prin

care a fost informat ca, in caz de dezacord cu Raportul de evaluare din xx.xx.2022,
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eliberat de catre Comisia penitenciara, care reprezintd un act administrativ urma sa-
| conteste in instanta judecatoreasca.

La fel, a fost informat ca la xx.XX.2022 de catre Comisia penitenciara a fost
petrecutd o alta sedinta, concluzia fiind ,,condamnatul XXXxx Xxxxxx a realizat
programul individual de executare a pedepsei penale si are un comportament pozitiv,
cu Tnaintarea materialelor catre comisia speciala”.

Potrivit scrisorii de insotire nr.Xxxx din XX.xx.2022, semnatd de catre
procurorul, adjunct interimar al Procuraturii raionului Rezina, XXxxxx Xxxxxx, cet.
XXXXX XXXXXX a fost informat despre dispunerea examinarii de catre organului de
urmarire penald a XXXXXXXX a actiunilor colaboratorilor Penitenciarului X Xxxxxxx,
in ordinea art.274 CPP, prin prisma comiterii infractiunilor prevazute de art. 310,
312, 327, 328, 329 din Codul penal.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator Inspectia
procurorilor a constatat ca NU S-a stabilit indeplinirea necorespunzatoare de catre
procurorul in Procuratura raionului Rezina, lon Sandu a atributiilor de serviciu la
examinarea plangerii cet. Xxxxx Xxxxxx din xx.xx.2022 adresate Procuraturii
Generale, cu privire la pretinsele ilegalitati penale, comise in privinta sa din partea
administratiei Penitenciarului nr.X din or. XXXXXX, respectiv nu a admis actiuni care
ar constitui abatere disciplinara.

Conform prevederilor art. 3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale, care 1ii ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.” .

Respectiv, 1n rezultatul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor la xx.xx.2022
a dispus Tncetarea procedurii disciplinare pe motivul lipsei temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara a procurorului.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
Colegiul de disciplind si etica a sustinut verificarile efectuate in cadrul examinarii
sesizarii disciplinare si a acceptat argumentele privind lipsa temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara.

Tn acest sens, Colegiul a constatat ca ,,procurorul in procuratura raionului
Rezina, lon Sandu in cadrul examinarii plangerii din xx.xx.2022 adresate de cet.
XXXXX XXXXXX, nu a admis careva incalcari, in actiunile acestuia nefiind stabilite
careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura. [...]

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului privind examinarea neintemeiata
a plangerii sale, si stabileste ca, procurorul lon Sandu si-a desfdasurat activitatea in
baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale,
care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decCizii n
cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura),
circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea lui la raspundere disciplinara.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
solutionare a cererii respective de catre procuror, nu este posibila in cadrul

procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
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Procuratura, respectarea principiului independentei decizionale, excluzdnd aceasta
analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind
prerogativa exclusiva a autoritdtilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului
judiciar exercitat de instanta de judecata.”.

Astfel, constatarile Colegiului de disciplina si etica au determinat adoptarea unei
solutii de respingere a contestatiei impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022 de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura raionului Rezina, lon Sandu.

Pozitiile exprimate in sedinta

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 27.06.2023, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, XXxX XXXXX, a solicitat respingerea contestatiei Cet.
XXXXX  XXXXXX, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a hotdrarii
Colegiului de disciplina si etica.

Inspectorul a mentionat ca, potrivit prevederilor art.3 din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd, procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor
i1 ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe
care le gestioneaza. Independenta procesualda a procurorului este asiguratd prin
garantii care exclud orice influentd politica, financiard, administrativd sau de alta
naturd asupra procurorului, legatd de exercitarea atributiilor sale.

In pozitia sa, cet. Xxxxx XXXXXX a sustinut argumentele expuse in contestatie,
solicitdnd sanctionarea procurorului in Procuratura raionului Rezina, lon Sandu,
pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Procurorul lon Sandu nu a participat la sedinta Consiliului Superior al
Procurorilor din 27.06.2023, insa a depus cerere prin care a solicitat examinarea
contestatiei impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-113/2022 din
13.10.2022 in lipsa acestuia.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca hotararea Colegiului de disciplina si
etica vizata este intemeiatd, se bazeaza pe o motivare explicitd in raport cu criticile
formulate de catre cet. XXXXX XXXXXX si contine clarificari adecvate privind cauzele
respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei ce
constituie obiect al procedurii disciplinare si se aliniazd substantei concluziilor
formulate in hotararea contestata.

Hotararea atacata respectd dispozitiile art.85 alin.(1) din Legea cu privire la
Procuratura privitoare la motivare, contine descrierea circumstantelor de fapt, analiza
argumentelor participantilor, pozitia procurorului, temeiul de drept al deciziei,
precum si motivele pentru care au fost respinse cerintele lui XXXXX XXXXXX.

Consiliul retine In spetd ca cet. Xxxxx XXxxxx reclama actiunile procurorului
lon Sandu, exprimate prin examinarea plangerii sale din xx.xx.2022 despre comiterea
infractiunii contrar ordinii prevazute de art.274 Cod procedura penala, cu expedierea
unui raspuns formal cu nr.xxx din xx.xx.2022, prin care i s-a explicat posibilitatea de
contestare in instanta de judecata, in caz de dezacord, a Raportul de evaluare din
XX.Xx.2022 despre realizarea Programului individual de executare a pedepsei si despre
comportamentul condamnatului XXxxx XXXXXX.

in acelasi timp, Consiliul retine si faptul ca condamnatul Xxxxx XxXxxxx, inci la
XX.Xx.2023, adica pana la receptionarea raspunsului cu nr.xxx din xx.xx.2022, s-a

adresat in instanta de judecatd cu actiune in contencios administrativ impotriva
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Administratiei Penitenciarului nr.X Xxxxxx privind anularea Hotararii Comisieli
Penitenciarului nr.X Xxxxxx nr.x din xx.xX.2022, emisa pe marginea Raportului de
evaluare despre realizarea Programului individual de executare a pedepsei si despre
comportamentul condamnatului. Insi prin incheierea judecitoriei Orhei, sediul
XXxxx cu nrxXX-xx/2022 din xx.xx.2022 actiunea respectiva de contencios
administrativ a fost declaratd inadmisibild pe motivul ca solicitarile reclamantului
sunt improprii procedurii in contencios administrativ, iar verificarea legalitatii actului
contestat urmeaza a fi efectuatd conform procedurii reglementate de Codul de
procedura penala (art.469).

La fel, este de mentionat c&, prin raspunsul nr.xxxx din xx.xx.2022 al adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului Rezina XxXxxxx XXXXXxX, cet.
XXxXx XxXxxxX a fost informat ca plangerea sa inregistrata in Procuratura raionului
Rezina cu nr.xxxx din xx.xx.2022 ,,a fost expediata la Inspectoratul de politie XXXXXX,
pentru Tnregistrare in Registru X de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni §i
examinare a actiunilor colaboratorului Penitenciarului nr.X — XXXXXXX, XXXXXX
XXXXXX, in cadrul unui proces penal, prin prisma infractiunilor prevazute de art.310,
312, 327, 328 si 329 din Codul penal, cu adoptarea deciziei in baza art.274 Cod de
procedura penala”.

Astfel, ulterior, prin ordonanta Procuraturii raionului Rezina din xx.xx.2022 s-a
dispus de a refuza inceperea urmaririi penale privind pretinsele actiuni ilegale ale
ofiterului principal XXXX inspector superior, Xxxxxx Xxxxxx, din cadrul
Penitenciarului nr.X Xxxxxxx, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art.310, 312, 327, 328 si 329 din Codul
penal. Ordonanta respectiva a fost contestatd in ordinea controlului ierarhic si,
respectiv, controlului judiciar de catre cet. XXXXX XXXXXX.

Totodata, Consiliul remarca si faptul ca, potrivit extrasului din procesul-verbal
nr.x din xx.xx.2022 a sedintei comisiei Penitenciarului nr.X XxxxxXx, ,,a fost aprobat
raportul de evaluare despre realizarea programului individual de executare a
pedepsei si despre comportamentul condamnatului XXXXX XXXxxX, [...], cu concluzia:
a realizat Programul individual de executare a pedepsei penale si are un
comportament pozitiv si cu inaintarea materialelor pentru comisia speciala’.

La fel, Consiliul retine ca, in motivarea contestatiei sale, cet. XXXXX XXXXXX a
invocat obligativitatea Codului de etica al procurorilor in exercitarea activitatii de
procuror, citdnd obligatiile procurorului ce deriva din pct.pct. 6.1.1, 6.1.6, 6.1.8, 6.2.4
sl 6.4.1 ale Codului, dar fara a individualiza care din pretinsele actiuni / inactiuni
ilegale ale procurorului lon Sandu se circumscriu obligatiilor citate.

Analizand circumstantele expuse supra, se impune a reitera ca potrivit art.3 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, ,,(4) Procurorul isi desfasoara activitatea
in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si
independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

(5) Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care
exclud orice influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale.

(6) In conditiile prevederilor art. 13 din prezenta lege si ale Codului de
procedura penala, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea
procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.”



Astfel, legislatorul a instituit mecanisme ale controlului ierarhic si controlului
judiciar al activitatii de procuror, de care urmeaza sa faca uz orice persoana care se
considera vatamata prin actele sau actiunile / inactiunile procurorului. Respectiv,
recunoasterea acestora, ca urmare a contestarii lor, ca fiind premature si/sau
neintemeiate nu este, Tn mod automat, echivalenta cu constatarea unei abateri
disciplinare in actiunile procurorului. Or, potrivit art.36 alin.(2) din Legea cu privire
la Procuratura, procurorii Sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor
disciplinare prevazute la art. 38, doar in cazul in care au fost savdrsite cu intentie
ori cu neglijenta grava, conform prevederilor art. 38,

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea incalcare, cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constatand intr-0
actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite
particularitati specifice.

Raspunderea disciplinara poate fi angajata numai daca sunt intrunite cumulativ
toate elementele constitutive ale abaterii; absenta oricareia dintre ele face ca abaterea
sl, pe cale de consecinta, raspunderea sa nu poata exista. Vorbind de semnele laturii
obiective ale pretinsei abateri disciplinare comise de procurorul lon Sandu, nu suntem
in prezenta unui prejudiciu socialmente periculos. Or, prin mecanismele prescrise de
lege pentru manifestarea dezacordului cu actiunile / inactiunile procurorului,
solicitarea cet. Xxxxx Xxxxxx a fost admisa, faptele invocate fiind examinate in
ordinea art.274 Cod de procedura penala. Cu referire la latura subiectiva, Consiliul
retine c&, in spetd, nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.38' din Legea nr.3/2016
pentru vreuna din formele de vinovatie la comiterea abaterii disciplinare. Vinovatia
trebuie constatatd Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Consiliul, constata ca in speta, materialul probator administrat atat in faza
verificarii sesizarii de catre Inspectia procurorilor, cat si la examinarea de cdtre
Colegiul de disciplina si etica, denotd cu certitudine ca nu sunt intrunite toate
elementele unei abateri disciplinare prescrise de art.38 din Legea cu privire la
Procuratura.

In asemenea circumstante, trebuie mentionat ci interpretarea de citre procuror a
normei de drept reprezinta, in realitate, o modalitate de aplicare in concret a legii si,
daca este facuta cu buna-credinta, rational, argumentat si rezonabil, nu poate constitui
abatere disciplinara, intrucat se circumscrie competentelor atribuite de lege.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin.(1) lit.f),
art.77, art.86 alin.(3) lit.a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.9.11
lit.a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct.81 lit.a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. XXXXX XXXXXX impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-113/2022 din 13.10.2022 cu mentinerea acesteia.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.



3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea de
Apel Chisindu, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de
la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndatura
1. | Veronica MIHAILOV-MORARU semnat
2. Ceslav PANICO semnat
3. Inga FURTUNA semnat
4, Andrei ROSCA semnat
S. Constantin SUSU semnat
6. Eduard VARZAR semnat
7. Svetlana BALMUS semnat
8. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



