Colegiul de disciplina si etica
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3 -108/2023
cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta
procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX

08 septembrie 2023 municipiul Chisinau

Examinind in sedintd cauza disciplinard intentatd in privinta procurorului in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, si audiind informatia prezentata de catre
domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si etica -

CONSTATA:

Conform prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si
modul de functionare a Inspectiei procurorilor, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, domnul Ghenadie Guritanu, a verificat sesizarile adjunctului Procurorului
General interimar XXXXX si cet. XXXXX, cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara comisa de catre XXXXXX, procuror in Procuratura raionului XXXXXX.

Chestiuni de fapt

Potrivit sesizarilor, procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, si procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, au neglijat
prevederile art. 308 alin. (3) din Codul de procedura penala si nu au depus, in termenul
prevazut de lege, demersul de prelungire a termenului masurii preventive - arestarea
preventiva in privinta XXXXXX, ce s-a soldat cu liberarea din arest preventiv a
persoanei invinuite XXXXXX.

Constatarile Inspectie procurorilor

Potrivit raportului din xx.xx.2023, inspectorul Ghenadie Guritanu a stabilit in
actiunile procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, temeiuri de
tragere la raspundere disciplinard, materialele cauzei disciplinare fiind transmise
Colegiului de disciplina si etica.

In cadrul verificdrii sesizarii, Inspectia procurorilor a constatat ci urmirirea
penald in cauza nr. XXXXXX a fost inceputa la data de xx.xx.2022 de catre organul de
urmarire penald al Inspectoratului de politie XXXXXX, Tn baza art. x din Codul penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale, [...].

Prin ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, din xx.xx.2022, a fost format grupul de procurori pentru conducerea
urmaririi penale in cauza datd, In componenta: conducatorul grupului XXXXXX,
membrul grupului XXXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX, din xx.xx.2022, a fost



admis demersul procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXX, XXXXX,
privind aplicarea masurii preventive sub formd de arest preventiv in privinta
XXXXXX, pe un termen de 30 zile, pana la xx.xx.2023.

Ulterior, la demersul procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXX,
masura preventiva arestarea preventiva, n privinta lui XXXXXX, a fost prelungita
pana la xx.xx.2023, ora xx.

La data de xx.xx.2023, procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului
XXXXX, XXXXXX, a emis demersul de prelungire a termenului masurii preventive
arestarea preventiva in privinta XXXXXX, insa acesta a fost depus si inregistrat la
Judecatoria XXXXXX, sediul XXXXXX la xx.xx.2023

Prin urmare, demersul de prelungire a termenului masurii preventive arestarea
preventiva a fost depus contrar prevederilor art. 308 alin. (3) din Codul de procedura
penala, care prevede ca acesta se depune cu cel putin 5 zile pana la expirarea termenului
de arestare.

Judecatorul de instructie, fara a convoca sedinta, prin incheierea din XX.xX.2023,
a respins demersul procurorului XXXXXX privind prelungirea termenului masurii
preventive arestarea preventiva In privinta XXXXXX, pe motivul nerespectarii
termenului de depunere a demersului, cu punerea acestuia in libertate.

Potrivit pct. 40 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din
15.04.2013 despre aplicarea de cdtre instantele judecatoresti a unor prevederi ale
legislatiei de procedurd penala privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu,
,.in cazul in care procurorul a depus demersul cu privire la prelungirea arestului
preventiv cu omiterea termenului de 5 zile, mentionat in art. 186 alin. (6) Cod de
procedurd penald, instanta adopta o incheiere prin care respinge demersul, iar
persoana este pusd in libertate .

Ca urmare, la xx.xx.2023, prin ordonanta procurorului in Procuratura XXXXX,
XXXXXX, in privinta XXXXXX a fost aplicat masura preventiva - obligarea de a nu
parasi localitatea pe un termen de 60 zile, nefiind adusa la cunostintd invinuitului,
deoarece dupa eliberarea din arest preventiv acesta a pardsit localitatea si pand in
prezent se ascunde de organul de urmarire penala.

Fiind audiatd in cadrul examinarii sesizdrii, procurorul-sef interimar al
Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, a declarat ca [...].

Faptele expuse de procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX au fost confirmate si de specialistul principal in raionului XXXXXX,
XXXXXX, care a declarat ca [...].

Audiata in cadrul verificarii sesizarii, procurorul XXXXXX a relatat analogic,
dar a mentionat ca demersul de prelungire in privinta XXXXXX a fost intocmit de ea,
semnat de procurorul XXXXXX, dar cine si la ce data 1-a depus in instanta de judecata
Nnu tine minte.

Explicatiile procurorului XXXXXX au fost apreciate critic de catre Inspectia
procurorilor, deoarece ele contravin materialelor si circumstantelor stabilite in cadrul
verificarii sesizarii.

Astfel, Inspectia procurorilor a constatat ca depunerea tardiva a demersului de
prelungire a termenului masurii preventive arestarea preventiva in privinta XXXXXX,
ce s-a soldat cu liberarea din arest preventiv a persoanei invinuite XXXXXX, a avut




loc in urma atitudinii neglijente fatd de indeplinirea obligatiilor de serviciu de cétre
procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, care s-a soldat cu depunerea
la Inspectia procurorilor a sesizarilor de catre adjunctul Procurorului General interimar,
XXXXXX s1 cet. XXXXXX, care este succesorul partii vatamate.

Totodata, pe parcursul examindrii sesizdrilor, Inspectia procurorilor nu a
constatat in actiunile procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, careva actiuni ce ar intruni elementele constitutive ale careva abateri
disciplinare din motiv cd de catre ultima au fost Intreprinse toate actiunile de urmarire
penala in termen, inclusiv si ce tin de depunerea demersului de prelungire a termenului
masurii preventive arestarea preventiva in privinta XXXXXX, ca conducator al
grupului de urmarire penala pe cauza penala nr. XXXXXX.

Indeplinirea necorespunzitoare de citre procurorul XXXXXX a atributiilor de
serviciu se confirma prin urmatoarele probe:

- Sesizarea adjunctului Procurorului General interimar, XXXXXX;

- Demersul de prelungire a termenului masurii preventive arestarea preventiva

in privinta invinuitului XXXXXX din xx.xx.2023;

- TIncheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei XXXXXX, sediul
XXXXXX, din xx.xx.2023, prin care a fost respins demersul procurorului
XXXXXX, privind prelungirea termenului masurii preventive arestarea
preventiva in privinta XXXXXX, din motivul depunerii lui peste termen;

- Explicatiile procurorului-sef interimar la Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX;

- Explicatiile specialistului principal in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX.

Astfel, Inspectia procurorilor a concluzionat ca actiunile procurorului in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, la exercitarea atributiilor in cadrul
cauzelor penale descrise supra, intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura.

Procurorul XXXXXX prin actiunile/inactiunile sale a 1incalcat principiul
suprematiei legii prevazute in pct.6.1.1, 6.1.4 si 6.1.6, principiul profesionalismului
prevazut in pct.6.5.1 din Codul de etica al procurorilor, potrivit caruia procurorul
trebuie sa respecte legislatia nationald si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecdtii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii si ale organelor de autoadministrate a procurorilor; sa respecte drepturile
si interesele legitime ale participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice, sa
actioneze Tn mod echitabil si onest; sa se asigure ca procedurile penale sd opereze cat
de rapid posibil, in concordanta cu interesele justitiei; sd constientizeze ca cel mai Inalt
nivel al competentelor profesionale este una din principalele premise pentru un serviciu
eficient al procuraturii, precum si pentru increderea publicului Tn acest serviciu.

Sustinerile partilor si probele prezentate in sedinta Colegiului de disciplina si
etica
In sedinta Colegiului din xx.xX.2023, inspectorul din cadrul Inspectiei



procurorilor, Ghenadie Guritanu, a sustinut pozitia adoptata in cadrul raportului sau din
XX.XX.2023, solicitand recunoasterea comiterii abaterilor disciplinare de catre
procurorul XXXXXX si atragerea ei la raspundere disciplinara.

Fiind prezent in sedinta Colegiului, ofiterul de urmarire penala al SUP a IP
XXXXXX, XXXXXX, la intrebarile acordate a comunicat ca [...].

Procurorul XXXXXX, cu referire la caz, a prezentat urmatoarele explicatii: [...].

La explicatiile prezentate, procurorul XXXXXX a anexat [...].

Totodata, in sedinta Colegiului, de catre procurorul-sef interimar al Procuraturii
raionului XXXXXX, au fost prezentate [...].

Din aceste documente rezultd ca cauza penald nr. XXXXXX a fost pornita la
XX.XX.2022 de catre OUP XXXXXX, procurori conducdtori ai urmaririi penale fiind
XXXXXX 51 XXXXXX. Potrivit copiilor din Registrul de evidenta a documentelor de
iesire a Procuraturii raionului XXXXXX rezulta [...].

Cu referire la copiile proceselor-verbale ale sedintelor operative a procurorilor
Procuraturii raionului XXXXXX, prezinta interes procesul-verbal din xx.xx.2023 al
sedintei operative a procurorilor Procuraturii raionului XXXXXX si a colaboratorilor
XXXXXX, unde ca prezenti figureaza: [...]. Ordinea de zi a fost discutarea sarcinilor
pe cauza penald XXXXXX, verificarea segmentelor de activitate si distribuirea acestora
si termenii. Din cuprinsul procesului-verbal rezulta ca [...].

Tn sedinta Colegiului de disciplini si eticd din xx.xx.2023, fiind prezenti doamna
XXXXXX - specialist in cadrul Procuraturii raionului XXXXXX, la intrebarile
acordate, a comunicat ca [...].

Fiind prezenta, in sedinta Colegiului, doamna XXXXXX - consultant al
procurorului Tn cadrul Procuraturii raionului XXXXXX, la intrebarile acordate, a
comunicat ca [...].

Suplimentar la cele explicate anterior, la sedinta Colegiului din XX.XX.2023,
procurorul XXXXXX a comunicat ca [...].

Procurorul-gef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, n
sedinta Colegiului a pledat ca fiind nevinovata si ca ar fi actionat conform legii.

Doamna XXXXXX - specialist principal Tn cadrul Procuraturii raionului
XXXXXX, nu a fost posibil de audiat in cadrul sedintelor Colegiului, dat fiind faptul
ca conform Ordinului Adjunctului Procurorului General interimar, XXXXXX, nr.xxx
din xx.xx.2023, se afla in concediu de odihna anual.

Chestiuni de drept

» Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Articolul 6 alin.(3), conform caruia procurorul este obligat:

a) sd-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

c) sd asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;



d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

[..]

Art.37, conform caruia procedura disciplinara privind procurorii se bazeaza pe
principiile:
a) legalitatii;
b) respectarii independentei decizionale a procurorului;
c) echitatii;

[...]

* Codul de procedura penala
Articolul 52. Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale
(1) Tn cadrul urmdririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si
teritoriale:
[...]
16) adreseazd in instanta de judecata demersuri pentru obtinerea autorizarii
arestarii si prelungirii acesteia [...]

Articolul 308. Examinarea demersurilor privind aplicarea fatda de invinuit a
arestdrii preventive, arestdrii la domiciliu sau prelungirea duratei arestarii invinuitului

[...]

(3) Demersul de arestare se depune la judecatorul de instructie cu cel putin 24 de
ore pana la expirarea termenului de retinere, iar in cazul minorului - cu cel putin de 5
ore pand la expirarea termenului de retinere. Demersul de prelungire a arestarii se
depune cu cel putin 5 zile pand la expirarea termenului de arestare. In caz de
nerespectare a acestor termene, judecatorul de instructie, fard a convoca sedinta, printr-
o incheiere motivata, respinge demersul.

]

* Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotdrarea Adunarii Generale a

Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016)

Pct.6.1 Principiul suprematiei legii

Procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

[...]

6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la
proces, persoanelor fizice si juridice;

]

6.1.6 sa se asigure ca procedurile penale sa opereze cat de rapid posibil, in
concordanta cu interesele justitiei;



]

6.5 Principiul profesionalismului

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.5.1 sa constientizeze ca cel mai inalt nivel al competentelor profesionale este
una din principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii, precum si pentru
Tncrederea publicului Tn acest serviciu;

[-]
Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica

Analizand probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor,
procurorul vizat si alte persoane care sunt in cunostinta de cauzd, Colegiul constata ca
n cazul examinat nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare au
stabilit ca abaterea disciplinara reprezinta incalcarea, cu vinovatie, a obligatiunilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune
savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una
speciala si derivd din statutul profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Tn lipsa unuia dintre elementele constitutive (latura obiectiva si/sau subiectiva)
abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara
a procurorului.

Astfel, Colegiul constata ca, in cazul prezentat, materialul probator administrat
atat in faza verificérii sesizarii, cat si in procesul examinarii nemijlocite de cétre
Colegiu, denota cu certitudine cd nu sunt intrunite toate elementele unei abateri
disciplinare mentionate supra.

Inclusiv, sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in speta nu se regaseste
forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiu retine ca, explicatiille prezentate de catre procurorul
XXXXXX, care este conducatorul grupului de conducerea a urmaririi penale pe cauza
penald de invinuire a lui XXXXXX, care au fost retinute de inspector la baza deciziei
sale, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece ele contravin materialelor si circumstantelor
stabilite in cadrul verificarii sesizarilor.

In aceasti ordine de idei, Colegiu concluzioneazi ci, desi pe cauza penald nr.



XXXXXX a fost format grup de procurori, in fapt, conducerea urmaririi penale, pana
la data de xx.xx.2023, se realiza exclusiv de catre seful grupului - procurorul XXXXX,
fapt care se confirma si prin explicatiile OUP XXXXXX, care a exercitat nemijlocit
urmadrirea penala pe aceastad cauza penala, unde ultimul indica ca toate actiunile de
urmarire penald pana la Xxx.xx.2023 le coordona cu aceasta.

Procurorul XXXXXX, ca membru al grupului de conducerea a urmaririi penale
pe respectiva cauza penala, a intervenit dupa data de xx.xx.2023, cand din propria
initiativa, depistand cd a fost omis termenul de depunerea a demersului de prelungire a
masurii preventive prevazut de art.308 Cod de procedura penald, a intocmit proiectul
demersului de prelungire (a se vedea [...], anexatd la materialele procedurii
disciplinare), iar consultantul XXXXXX, la aceeasi data, in jurul orelor Xxx, a realizat
copii din cauza penald respectiva necesare pentru a fi anexate la respectivul demers,
care insa a fost semnat de catre procurorul XXXXXX. lar cand acest demers a fost
respins de catre judecatorul de instructie, pe motiv de omiterea a termenului de
depunere, procurorul XXXXXX a propus chiar ca aceasta incheiere sa fie contestata,
conducéndu-se de prevederile art.231 alin.(5) Cod de procedura penala, potrivit caruia
,,daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul
primei zile lucratoare care urmeaza’™.

Deci, explicatiile procurorului XXXXXX potrivit cdrora acest proiect de demers
ar fi fost prezentat pentru a fi semnat de catre dumneaei, inca la data de xx.xx.2023, de
catre procurorul XXXXXX, Tn incinta XXXXX, nu-si regasesc confirmare probatorie.
Aceasta concluzie rezulta inclusiv din copiile din Registrul de evidentd a documentelor
de iesire al Procuraturii raionului XXXXXX, unde, [...].

Intr-o alta ordine de idei, cu referire la mentiunea realizati de citre inspector in
continutul deciziei sale, si anume - ,, audiata in cadrul verificarii sesizarii procurorul
XXXXXX a relatat analogic, dar a mentionat ca demersul de prelungire in privinta cet.
XXXXXX a fost intocmit de ea, semnat de procurorul XXXXXX, dar cine si la ce data I-
a depus in instanta de judecata nu tine minte”, fiind studiate materialele administrate
in rezultatul verificarilor efectuate, inclusiv explicatiile procurorului XXXXXX
prezentate la sedintele Colegiului, s-a constatat ca, procurorul XXXXXX, initial
prezentand explicatiile in procesul verificarii de catre Inspectia procurorilor a sesizarii
adjunctului Procurorului General interimar, XXXXXX, a perceput ca, fapta de
depunere tardiva a demersului de prelungire a arestului preventiv se examineaza in
privinta procurorului-sef interimar, XXXXXX, iar in privinta ei se examineaza
urmatoarea faptd de incalcarea disciplinara ,,...de catre procurorul in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX nu i s-a adus la cunostinta invinuitului masura preventiva
aplicata in privinta lui, ce s-a soldat cu eschivarea lui de la organul de urmarire
penala... ”, astfel prin explicatiile sale si probele anexate, a tinut sd prezinte informatia
si copiile de pe actele procesuale care demonstreaza cd ordonanta de aplicare a masurii
preventive, obligarea de a nu parasi localitatea, i-a fost adusd la cunostintd lui
XXXXXX, la data de xx.xx.2023, contra semnaturd, cu explicarea consecintelor
nerespectarii acestei masuri, In prezenta a X angajati ai politie, inclusiv prezentand
probe care confirma masurile intreprinse ulterior.

Respectiv, ulterior procurorul XXXXXX, in explicatiile sale, neaga faptul
declarat de catre conducatorul grupului XXXXXX, precum ca ar fi fost insarcinata la



una din sedinte, de catre ultima, sa prezinte demersul de prelungire a mésurii preventive
- arestarea preventiva pentru XXXXXX si copii ale probelor suplimentare obtinute,
care ar argumenta in fata instantei necesitatea prelungirii arestarii preventive, cel tarziu
pentru data de xx.xx.2023, adica cu 10 zile Tnainte de expirarea ultimului mandat,
prezentand in sustinerea explicatiilor sale materiale confirmative.

La fel, Colegiul a retinut ca la cauza disciplinarad este anexata copia procesului-
verbal din xx.xx.2023 al sedintei operative a procurorilor Procuraturii raionului
XXXXXX si a colaboratorilor [P XXXXXX, unde ca prezenti figureaza: [...], avand
urmatoarea ordine de zi: discutarea sarcinilor pe cauza penala XXXXXX, verificarea
segmentelor de activitate si distribuirea acestora si termenii. Din cuprinsul procesului-
verbal rezulta ca [...]. Totodata, in explicatiile prezentate in sedintele Colegiului de
etica si disciplind, unele persoane, care figureaza ca fiind prezente la aceasta sedinta,
nu au confirmat acest fapt. Or, specialistul Tn cadrul Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, a comunicat ca nu a fost prezentd si nu a intocmit acest proces-verbal,
procurorul XXXXXX declara ca nu a participat la aceasta sedinta operativa, iar OUP
XXXXXX nu-si aminteste exact aceastad sedinta.

Nu Tn ultimul rénd, Colegiu a stabilit ca, din data de xx.xx.2023, procurorul
XXXXXX a intreprins toate masurile legale in vederea remedierii consecintelor
incalcarilor admise pe aceastad cauza penald, s1 anume a aplicat o altd masura in privinta
invinuitului - obligarea de a nu parasi localitatea, care i-a fost adusa la cunostinta
XXXXXX la data de xx.xx.2023, contra semnatura, cu explicarea consecintelor
nerespectarii acestei masuri, in prezenta a X angajati ai politiei, copia cdreia se anexeaza
la dosarul disciplinar (desi Inspectia procurorilor in decizia pe caz indica ca aceasta
ordonantd nu a fost adusa la cunostintda invinuitului). Totodata, aceasta ordonantd
imediat a fost expediata in adresa [P XXXXXX pentru executare. Apoi a urmat
ordonanta de XXXXXX a lui XXXXXX, ordonanta de stabilire a consemnului la
[...etc], insa fard rezultate pozitive, invinuitul s-a sustras de la urmarire penala si locul
aflarii acestuia nu este cunoscut.

Aceste actiuni intreprinse de catre procurorul XXXXXX confirmd incd odata
asupra lipsei formei vinovatiei, cerute de lege, pentru a se constata existenta abaterii
disciplinare in actiunile procurorului vizat.

Procurorul XXXXXX activeaza in organele procuraturii din anul 2002, fiind
numita, prin Ordinul Procurorului General din xX.xx.2002 nr.xx, in functia de procuror
in Procuratura raionului XXXXXX.

Pe perioada activitatii sale, procurorul XXXXXX a fost incurajata in anii 2009,
2011, 2014, 2015 si 2017. Pe perioada activitatii procurorul XXXXXX nu a fost
sanctionata disciplinar.

Circumstante agravante si atenuante nu au fost stabilite.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile 50, 51 alin. (1), lit. d),
85, 89 lit. a) ale Legii Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
art. 68 lit. d), 71, 73, 75, 78 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica, Colegiul de disciplina si etica -



HOTARASTE:

1. A inceta procedura disciplinard intentatd in privinta procurorului in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, din motiv c¢a nu s-a constatat comiterea
unei abateri disciplinare.

2. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplina si eticd, in termen de 5 zile lucrdtoare, de la data
pronuntarii.

Presedintele Colegiului de disciplina si etica
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor semnat Vladislav GUTAN
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