Colegiul de disciplina si etica
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3-109/2023
cu privire la examinarea contestatiei adjunctului Procurorului General
interimar, XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului XX>XXX; XXXXX

08 septembrie 2023 municipiul Chisindu

Examindnd contestatia adjunctului Procurorului General interimar, XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xX.xx.2023 privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX siaudiind informatia prezentata de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul
de disciplina si etica -

CONSTATA:

La data de xx, xX si xX.xx.2023, Inspectia procurorilor a inregistrat conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, sesizdrile adjunctului Procurorului General interimar,
XXXXXX si cet. XXXXXX, in privinta procurorului in Procuratura raionului
XXXXXX, XXXXX si procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, privind actiunile lor ce pot constitui abatere disciplinara.

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a decis transmiterea
materialelor procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului
XXXXXX, XXXXXX, Colegiului de disciplina si eticd pentru examinare.

Totodata, prin Decizia din xX.xX.2023, Inspectia procurorilor a decis incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
xX.xX.2023, adjunctul Procurorului General interimar, XXXXXX a depus contestatie
impotriva acesteia si a solicitat Colegiului de disciplina si etica anularea deciziei,
calificand-o ca neintemeiatd si examinarea cazului pe fond, cu emiterea unei noi
hotarari de tragere la raspundere disciplinara a procurorului-sef interimar al Procuraturii
raionului XXXXXX, XXXXXX, pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de
art.38 lit. a), e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

In sustinerea contestatiei depuse, adjunctul Procurorului General interimar,
XXXXXX, mentioneaza ca ,,... procurorul XXXXXX, in calitate de semnatar al
demersului de prelungire a arestarii preventive din xx.xx.2023, in calitate de procuror
care conduce grupul de procurori in cauza penala nr. XXXXXX, precum si, in calitate
de procuror-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, in exercitarea careia se afla cauza
data, poarta raspundere de indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,



prin depunerea tardiva a demersului de prelungire a arestarii preventive in privinta
XXXXXX in cauza penala nr. XXXXXX, fapt care a dus la incalcarea grava a Legii
procesual-penale, punerea in libertate a persoanei XXXXXX si ascunderea acesteia de
organul de urmarire penala... ”

Studiind contestatia depusa de adjunctul Procurorului General interimar,
XXXXXX, si actele administrate la dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse
de catre ultimul, Colegiul considera ca contestatia depusa este intemeiata si urmeaza a
fi admisa.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre adjunctul Procurorului General interimar, XXXXXX, materialele
procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant si rationamentele exprimate in
hotararea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea adjunctului Procurorului General
interimar, XXXXXX

Potrivit sesizarilor, procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, si procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, au neglijat
prevederile art. 308 alin. (3) din Codul de procedura penala si nu au depus, in termenul
prevazut de lege, demersul de prelungire a termenului masurii preventive arestarea
preventivd in privinta XXXXXX, ce s-a soldat cu liberarea din arest preventiv a
persoanei invinuite XXXXXX.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit cd urmarirea
penala in cauza nr. XXXXXX a fost inceputa la data de xx.xx.2022, de catre organul
de urmdrire penald al Inspectoratului de politie XXXXXX, in baza art. xx din Codul
penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale, [...].

Prin ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, din xx.xx.2022, a fost format grupul de procurori pentru conducerea
urmaririi penale n cauza datd, in componenta: conducatorul grupului XXXXXX,
membrul grupului XXXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei X XXXXX, sediul XXXXXX, din xx.xx.2022, a fost
admis demersul procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXX, XXXXX,
privind aplicarea masurii preventive sub formd de arest preventiv in privinta
XXXXXX, pe un termen de 30 zile, pana la XX.xx.2023.

Ulterior, la demersul procurorului Tn Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX, masura preventiva arestarea preventiva in privinta lui XXXXXX a fost
prelungita pana la xx.xx.2023, ora xx.

La data de xx.xx.2023, procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX, a emis demersul de prelungire a termenului masurii preventive
arestarea preventiva in privinta XXXXXX, insa acesta a fost depus si inregistrat la
Judecatoria XXXXXX, sediul XXXXXX la xx.xx.2023

Prin urmare, demersul de prelungire a termenului mdsurii preventive arestarea
preventiva a fost depus contrar prevederilor art. 308 alin. (3) din Codul de procedura
penala, care prevede ca acesta se depune cu cel putin 5 zile pana la expirarea termenului
de arestare.



Judecatorul de instructie, fara a convoca sedinta, prin incheierea din XX.xX.2023,
a respins demersul procurorului XXXXXX privind prelungirea termenului masurii
preventive arestarea preventiva In privinta XXXXXX, pe motivul nerespectarii
termenului de depunere a demersului, cu punerea acestuia in libertate.

Potrivit pct. 40 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.1 din
15.04.2013 despre aplicarea de cdtre instantele judecatoresti a unor prevederi ale
legislatiei de procedurd penala privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu,
,.in cazul in care procurorul a depus demersul cu privire la prelungirea arestului
preventiv cu omiterea termenului de 5 zile, mentionat in art. 186 alin. (6) Cod de
procedura penala, instanta adopta o incheiere prin care respinge demersul, iar
persoana este pusd in libertate.”

Ca urmare, la xx.xx.2023, prin ordonanta procurorului in Procuratura
XXXXXX, XXXXXX, in privinta XXXXXX a fost aplicat masura preventiva -
obligarea de a nu parasi localitatea pe un termen de 60 zile, nefiind adusa la cunostinta
invinuitului, deoarece dupa eliberarea din arest preventiv acesta a parasit localitatea si
pana in prezent se ascunde de organul de urmarire penala.

Fiind audiatd in cadrul examindrii sesizarii, procurorul-sef interimar al
Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, a declarat ca [...].

Faptele expuse de procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, au fost confirmate si de specialistul principal in raionului XXXXXX,
XXXXXX, care a declarat ca [...].

Audiata in cadrul verificarii sesizarii, procurorul XXXXXX a relatat analogic,
dar a mentionat ca [...].

Prin urmare, Inspectia procurorilor, in urma verificarilor realizate, a concluzionat
ca explicatiile procurorului XXXXXX urmeazd a fi apreciate critic, deoarece ele
contravin materialelor si circumstantelor stabilite in cadrul verificarii sesizarii.

Astfel, Inspectia procurorilor a constatat ca depunerea tardiva a demersului de
prelungire a termenului masurii preventive arestarea preventiva in privinta XXXXXX,
ce s-a soldat cu liberarea din arest preventiv a persoanei invinuite XXXXXX, a avut
loc in urma atitudinii neglijente fatd de indeplinirea obligatiilor de serviciu de cétre
procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, care s-a soldat cu depunerea
la Inspectia procurorilor a sesizarilor de catre adjunctul Procurorului General interimar
XXXXXX si cet. XXXXXX.

Totodata, pe parcursul examinarii sesizarilor, inspectia nu a constatat in actiunile
procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, careva
actiuni ce ar Intruni elementele constitutive ale careva abaterii disciplinare din motiv ca
de catre ultima au fost intreprinse toate actiunile de urmarire penala in termen, inclusiv
si ce tin de depunerea demersului de prelungire a termenului masurii preventive
arestarea preventiva in privinta XXXXXX, ca conducator al grupului de urmarire
penald pa cauza penala nr. XXXXXX.

In cadrul investigarii cauzei penale nr. XXXXXX, procurorul-sef interimar al
Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXX, a actionat conform atributiilor functionale
stipulate 1n art. 52 alin. (1) din Codul de procedura penald, respectiv nu a admis actiuni
care ar constitui abatere disciplinara.




Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Colegiului de disciplini si eticd din xx.xx.2022, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Ghenadie Guritanu, a solicitat respingerea contestatiei
adjunctului  Procurorului General interimar, XXXXXX, cu mentinerea deciziei
Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat
in faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cit si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt intrunite.

Petentul in sedinta Colegiului, nu s-a prezentat.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, 1n cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii, in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xX.xX.2023, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2023. Totodata, este de mentionat ca la dosar nu existd inscrisuri ce confirma
data la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd cd autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusd de catre adjunctul Procurorul General interimar,
XXXXXX st actele administrate la dosarul disciplinar, verificaind argumentele expuse
de catre ultimul, Colegiul considera ca contestatia depusa este intemeiatd si urmeaza a
fi admisa, iar procedura disciplinara restituita Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare.

In urma analizei materialelor cauzei disciplinare, in raport cu decizia Inspectiei
din xx.xx.2023, se identifica ca, la etapa examinarii de catre Inspectia procurorilor, nu
a fost respectata prevederea de la art.46 alin.(2) lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la procuratura, care consacra obligatia inspectorului caruia i-a fost repartizata
sesizarea ,,de a intreprinde toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate
de autorul sesizarii §i a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare .

Astfel, desi inspectorul in continutul deciziei sale face referire la faptul ca
,,audiata in cadrul verificarii sesizarii procurorul XXXXXX a relatat analogic, dar a
mentionat cd demersul de prelungire in privinta XXXXXX a fost intocmit de ea, semnat
de procurorul XXXXXX, dar cine si la ce data I-a depus in instanta de judecata nu tine
minte”’, insa studiind materialele administrate in rezultatul verificarilor efectuate,
inclusiv explicatiile procurorului XXXXXX, Colegiul atesta faptul cd aceasta concluzie
a inspectorului este una pur declarativa, or, contrar celor declarate de catre procurorul
XXXXXX, procurorul XXXXXX in explicatiile sale mentioneaza ca desi a fost inclusa
in grupul de procurori care urmau sa conduca urmarirea penala pe aceasta cauza penala,



de fapt, aceastd cauza penald nu i-a fost transmisd ei personal pentru conducerea
urmaririi penale si toate actiunile procedurale erau coordonate cu procurorul-sef
interimar, XXXXXX, care era si seful grupului. XXXXXX, ca membru al grupului,
indeplinea doar acele actiuni procesuale care i le dispunea procurorul-sef interimar, ca
conducator al grupului. La fel, Colegiul atesta ca, in explicatiile sale, XXXXXX indica
ca nu 1 s-au dat careva indicatii de la conducatorul grupului ca mai departe ea sa ia
controlul asupra cauzei penale respective si sd prelungeasca termenul mdasurii
preventive.

La fel, in explicatiile sale, procurorul XXXXXX, indicd ca din momentul
respingerii de catre instanta de judecatd a demersului de prelungire a masurii
preventive, s-a implicat activ in dosarul respectiv si a intreprins toate masurile necesare
pentru a-1 tine sub control pe XXXXXX, inclusiv i-a adus la cunostintd ultimului
ordonanta de aplicare fatd de acesta a altei masuri preventive - obligarea de a nu parasi
localitatea, contra semnaturd, in prezenta a doi angajati ai politiei, desi Inspectia
procurorilor, in cuprinsul deciziei pe caz, indica ca aceasta ordonanta nu a fost adusa la
cunostintd invinuitului.

Acestea, cat si existenta altor contradictii evidente intre declaratiile procurorului-
sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, in calitate de procuror-
conducator al grupului de conducerea a urmarii penale pe cauza penal de invinuire a lui
XXXXXX si procurorului in aceiasi procuratura, XXXXXX, in calitate de procuror-
membru al acestui grup, precum si faptul ca, inspectorul, la emiterea deciziei, a retinut
doar explicatiile procurorului-gsef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, fard a se lua in calcul obligatiile de serviciu, pentru neindeplinirea carora,
ultima, in calitate de semnatar al demersului de prelungire a arestarii preventive din
XX.XX.2023, in calitate de procuror care conduce grupul de procurori in cauza penala nr.
XXXXXX, precum si in calitate de procuror-sef al Procuraturii raionului XXXXXX in
exercitarea careia se afla cauza penald respectiva, poartd raspundere, nu permit
Colegiului sa solutioneze legal si temeinic cazul examinat.

Tntr-o alta ordine de idei, Colegiul de Disciplina si Eticd considera ca concluziile
despre lipsa elementelor abaterii disciplinare formulate in decizia Inspectiei
procurorilor nu sunt Tntemeiate si la emiterea acesteia nu s-a dat apreciere tuturor
circumstantelor invocate de autorii sesizarii. Constatarile reflectate in cauza
disciplinara au fost descrise sumar, mentionandu-se doar aspectele generale ale
problemelor depistate, iar verificarile efectuate de catre Inspectia procurorilor nu au
extins analiza si nu au dus la administrarea dovezilor care sa clarificare situatia cu
privire la legalitatea si suficienta masurilor intreprinse de catre procurorul-sef interimar
al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, pentru ca demersul de prelungire a
arestdrii preventive in privinta invinuitului XXXXXX, semnatarul careia este, sa fie
depus Tn termen legal.

Colegiul retine ca omisiunile respective reprezintd un impediment in justa
solutionare a cauzei disciplinare si este imperativ ca acestea sa fie lichidate.

In acest context, Colegiul considerd ci admiterea contestatiei si restituirea
procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare va contribui la stabilirea adevarului si identificarea datelor concludente
din care sa se poatd stabili existenta sau inexistenta elementelor unei abateri



disciplinare.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.77%alin.(2)
lit. b), pct.78 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-

228/16 din 14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 12-13/17 din 24.01.2017, Colegiul-

HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusd de adjunctul Procurorului General interimar,
XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, adoptatd in urma
examindrii sesizarii depuse de adjunctul Procurorului General interimar, XXXXXX si
cet. XXXXXX, cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi
comise de catre procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, cu remiterea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului.

Presedintele Colegiului de disciplina si etica
din subordinea Consiliului Superior al Procurilor ~ semnat  Vladislav GUTAN



