Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-110/2023
mun.Chisinau 08 septembrie 2023

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Elena Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedinta publicd contestatia cet. XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de
petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul-sef al Sectiei XXXXXX a Procuraturii Generale, XXXXXX si procurorul
in Sectia XXXXXX a Procuraturii Generale, XXXXXX,-

CONSTATA:

La xx.xX.2023 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor,
sesizarea cet. XXXXXX, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre
procurorul-sef al Sectiei XXXXXX a Procuraturii Generale, XXXXXX si procurorul
in Sectia XXXXXX a Procuraturii Generale, XXXXXX.

Autorul sesizarii, a solicitat sanctionarea disciplinara a procurorului-sef al Sectiei
XXXXXX a Procuraturii Generale, XXXXXX si procurorului in Sectia XXXXXX a
Procuraturii Generale, XXXXXX, pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
de art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectiei procurorilor a fost incetatd procedura
disciplinara in privinta procurorului-sef al Sectiei XXXXXX a Procuraturii Generale,
XXXXXX si a procurorului in Sectia XXXXXX a Procuraturii Generale, XXXXXX,
din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
xX.xX.2023, cet. XXXXX a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat Colegiului
de disciplina si etica anularea deciziei, calificAnd-o ca ilegala si neintemeiata.

In motivarea contestarii, autorul a mentionat inter alia argumentele invocate in
plangerea initiala, adaugand ca nu este de acord cu precizarile Inspectiei procurorilor
cu privire la faptul cd nu au fost stabilite abateri disciplinare in actiunile procurorilor
indicati in respectiva cerere. Autorul contestatiei a solicitat atragerea la raspundere



disciplinara a procurorului-sef al Sectiei XXXXXX a Procuraturii Generale, XXXXXX
si a procurorului in Sectia XXXXX a Procuraturii Generale, XXXXXX, care au incalcat
drepturile si interesele dlui XXXXXX.

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit cd urmarirea
penald in cauza nr. XXXXXX a fost pornitd la Xxx.xx.2020, conform indicilor
infractiunilor prevazute de art.165 alin.(3) lit.a), art.361 alin.(2) lit.b) si art.362*alin.(3)
lit.a) din Codul penal, in temeiul [...].

Tn cadrul cauzei nr. XXXXXX a fost constituitd o echipi comuni de investigatie
dintre autoritatile XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, sub coordonarea EUROJUST.
Unul dintre obiectivele echipei din Republica Moldova a fost [...].

Prin ordonanta Procurorului General din xx.xx.2020, a fost creat grupul de
urmarire penald format din toti procurorii Sectier XXXXXX a Procuraturii Generale si
ofiteri de urmarire penala ai Centrului pentru combaterea traficului de persoane, iar
conducerea grupului a fost dispusa dlui XXXXXX, procuror-gef al Sectier XXXXXX
a Procuraturii Generale.

Tn cadrul masurilor speciale desfasurate, a fost identificat [...].

Astfel, prin actiuni de urmarire penald, a fost stabilita contributia XXXXXX la
[...].

La xx.xX.2021 procurorii au declansat faza activa a operatiunii echipei comune
de investigatie In mai multe locatii din toate tarile participante, XXXXXX si alti
membri ai gruparii criminale fiind retinuti.

La xx.xX.2021 XXXXXX a fost pus sub invinuire de cétre procurorul XXXXXX
- membra a grupului de urmarire penala, fiind acuzat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) si art.362* alin.(3) lit.a) din Codul penal.

La 03.03.2021, 04.03.2021 si, corespunzator, 09.03.2021, Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale i-a fost dispusd efectuarea investigatiilor
XXXXXX paralele in privinta lui XXXXX, precum si a altor persoane afiliate acestuia.

Prin ordonantele din Xx.xX.2021 si xx.xx.2021, s-a dispus punerea sub sechestru
a bunurilor, [...]. Verificarea realizata a constatat ca, sechestrele astfel aplicate, au fost
autorizate prin incheierile judecatorului de instructie a Judecatoriei Chisinau, sediul
XXXXXX din xx.xx.2021 si xx.xx.2021. incheierea din xx.xx.2021, a trecut testul de
control in fata instantei de recurs, legalitatea acesteia fiind astfel confirmata prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din XX.XX.2021. Astfel, incheierea judecdtorului de instructie a
Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, a devenit irevocabild prin
neatacare.

Prima audiere a dlui XXXXXX, efectuata de dl procuror XXXXXX, a avut loc
la data de xx.xx.2021, exclusiv pe marginea acuzatiilor prevazute de art.361 alin.(2)
lit.b) si art.362? alin.(3) lit.a) din Codul penal. La actiunea de audiere suplimentara in
calitate de Tnvinuit, XXXXXX a fost asistat de avocatul ales de dumnealui, XXXXXX.



La finele procesului-verbal, XXXXXX personal a mentionat, citez: [...], Tncheiat
citatul. Ulterior, dl procuror XXXXXX, I-a mai audiat pe XXXXXX la datele de
XX.XX.2021, xX.xX.2021, Xx.xX.2021, xX.Xx.2021, Xx.xX.2021, xX.Xx.2021, xX.xX.2021,
XX.XX.2021, XX.XX.2021 si xx.xx.2021. Tn revista, constat ci in cadrul sirului enuntat de
audieri, v a fost asistat de avocatul ales de dumnealui, XXXXXX si, in fiecare caz,
personal, a facut mentiune despre lipsa obiectiilor.

La xx.xx.2021 a fost inregistrata cererea avocatului XXXXXX, in interesele dlui
XXXXXX, prin care s-a solicitat disjungerea cauzei penale nr. XXXXXX in privinta
lui XXXXXX, deoarece [...]. La sfarsitul acelei cereri, XXXXXX personal a scris,
citez: [...], incheiat citatul.

Prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2021, in temeiul art.52
alin.(5), 255, 279 CPP, din materialele cauzei penale nr. XXXXXX, au fost disjunse
materialele in privinta invinuitului XXXXXX, pe art.46,42 alin.(2), 362 alin.(3) lit.a)
si art. 46, 42 alin.(2), 361 alin.(2) lit.b) din Codul penal, noii cauze penale fiindu-i
atribuit nr. XXXXXX. Tn ce priveste interpretirile referitor la actele anexate in copii la
dosarul disjuns, in cadrul verificarii disciplinare, a precizat procurorul XXXXXX ca,
unele dintre copiile anexate la cauza disjunsad nu au fost autentificate, fapt care Insa nu
constituie incalcare, deoarece practica admite doua tendinte alternative. Prima, este
autentificarea copiilor in dosarul disjuns si, cea de-a doua, este prezentarea originalelor
actelor anexate in copii. Acest din urma exercitiu procesual a fost solicitat de acuzatorul
de stat si instanta l-a admis, astfel cd la sedinta urmatoare, preconizatd pentru
XX.XX.2023, acuzatorul de stat va prezenta originalele actelor a caror copie nu a fost
autentificata.

La xx.xXx.2021 procurorul XXXXXX a trimis in Judecatoria Chisinau, sediul
XXXXXX, spre examinare in fond, cauza penalda nr. XXXXXX, de acuzare a
Tnvinuitului XXXXXX in savarsirea infractiunilor prevazute de art.46,42 alin.(2), 362'
alin.(3) lit.a) si art. 46, 42 alin.(2), 361 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Cauza penald de acuzare a inculpatului XXXXXX este la etapa cercetarii
judecatoresti, pana in prezent avand loc X sedinte de judecata. La cererea acuzatorului
de stat, prin incheierea definitiva din xX.xx.2023, s-a numit expertiza [...].

Tn continuare, la xx.xx.2022, in cadrul dosarului de baza - nr. XXXXXX aflat in
faza urmaririi penale, de catre ofiterul de urmarire penald XXXXXX, cet. XXXXXX a
fost recunoscutd si audiatd in calitate de banuit. La efectuarea actiunii procesuale
mentionate, XXXXXX a fost asistata de avocatul XXXXXX.

La data de xx.xx.2022, procurorul XXXXXX, a pus-0 sub finvinuire pe
XXXXXX pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.46, 42 alin.(2), 3621 alin.(3)
lit.a) si art. 46, 42 alin.(2), 361 alin.(2) lit.b) Cod penal, actiune la care Invinuita a fost
asistatd de avocatul XXXXXX. In prezent, urmirirea penald in cauza nr. X)XXXXX
este in derulare.



Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX din xx.xx.2023, XXXXXX
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.46, 42 alin.(2),
361 alin.(2) lit.b) si art.46, 42 alin.(2), 362 alin.(3) lit.a) Cod penal si, s-a dispus
incetarea procesului penal, cu liberarea de raspundere penala a inculpatului pe capatul
de acuzare prevazut de art.46, 42 alin.(2), 361 alin.(2) lit.b) Cod penal - n temeiul Legii
nr.243/2001 privind amnistia in legaturd cu aniversareca a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, iar pe capatul de acuzare prevazut de art.46, 42
alin.(2), 362 alin.(3) lit.a) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa in forma de amenda in
marime de XXX unitdti conventionale. La moment, cauza penald de acuzare a lui
XXXXXX este pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea pozitiei respective, urmeaza a fi retinute si explicatiile oferite
Inspectiei procurorilor de catre procurorul XXXXXX, care este membru al grupului de
urmarire penald. Astfel, dl procuror XXXXXX a precizat ca nu a efectuat audier1 a dlui
XXXXXX sau a XXXXXX. La data de xx.xx.2022, a Thaintat Tnvinuirea XXXXXX
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.46,42 alin.(2), 362’ alin.(3) lit.a) si
art.46,42 alin.(2), 361 alin.(2) lit.b) Cod penal. Actiunea procesualda mentionatd a
efectuat-o cu respectarea drepturilor acordate de lege invinuitei. Tn anticiparea realizarii
actiunii mentionate, a relatat dl procuror XXXXXX cd, in raport cu XXXXXX,
acumulase probe concludente si suficiente. In ceea ce o priveste pe XXXXXX, in cadrul
urmaririi penale, acesteia din urma nu 1i este atribuit vreun statut procesual.

Inter alia, au mentionat dnii procurori XXXXXX si XXXXXX ca respectd, in
exercitarea mandatului de procuror, idealurile si indatoririle etice ale functiei,
dispozitiile constitutionale si legale care garanteazd drepturile si libertatile
fundamentale ale tuturor participantilor pe parcursul intregului proces penal, iar
actiunile de urmarire penald le-au intreprins doar cu bund-credinta, motivat si rational.
in altd ordine de idei, au reliefat si atitudinea suficient de meticuloasa si deosebit de
atentd asupra cazului investigat or, materialele acumulate, urmau a fi impartasite si
celorlalte echipe comune de investigatie, imprejurari care tin si de imaginea institutiei
pe care o reprezinta.

Rezultind din cele expuse supra, actiunea procesualda de disjungere a cauzei
penale 1n privinta invinuitului XXXXXX, potrivit concluziei Inspectiei, s-a realizat de
catre procurorul XXXXXX la cererea scrisd a avocatului invinuitului, sustinuta integral
de catre insusi XXXXXX, cu prezentarea motivelor de fapt si de drept in temeiul carora
solicitd realizarea exercitiului procedural. Astfel, in conditiile in care ordonanta de
disjungere este in vigoare, punerea in discutie a chestiunii cu privire la angajarea
raspunderii disciplinare a procurorului, pe temeiul prevazut de art.38 lit.a) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, este inadmisibila.

Subsecvent, cu referire la pretinsa punere ilegala a bunurilor sub sechestru, in



rezultatul controlului s-a constatat ca, ordonantele de aplicare a sechestrelor si
demersurile de sesizare a instantei in vederea autorizarii actiunii procesuale, au trecut
testul de control judiciar, au fost comunicate persoanelor interesate, acestea contin
elementele de motivare atat in fapt, cat si in drept, iar actiuni de procedura realizate cu
incdlcarea legii nu au fost stabilite. Astfel, la toate etapele procesului penal, petentului
I-a fost respectat dreptul la un recurs efectiv, garantie inerenta unui proces echitabil.
Prin urmare in conditiile in care, In prezent, ordonantele de aplicare a sechestrelor sunt
in vigoare, angajarea unei raspunderi disciplinare a procurorilor, este inadmisibila.

Cu privire la pretinsele actiuni de santaj si intimidare, Inspectia noteaza ca, la
toate actiunile de urmarire penald infaptuite cu participarea XXXXXX, a asistat
avocatul contractat de invinuit. Totodata in procesele-verbale Tn care sunt consemnate
actiunile de urmarire penala realizate cu participarea XXXXXX, nu sunt Tnaintate
obiectii cu privire la modalitatea de derulare a actiunilor procesuale.

Pe aceiasi dimensiune, sunt neprobate si alegatiile petentului, precum ca ar fi fost
influentat sa recunoasca acuzatiile oficiale, in schimbul excluderii capatului de acuzare
pentru infractiunea prevazuta de art. 165 din Codul penal or, un asemenea capat de
acuzare - trafic de fiinte umane, nu a fost incriminat XXXXXX, iar procurorul
XXXXXX a mentionat ca nici macar discutii nu au fost initiate pe acest aspect.

Cu referire la intimidarea XXXXX de a semna procesele-verbale de audiere in
care erau Inscrise informatii false, Inspectia procurorilor, in mod aleatoriu, a verificat
unele din aceste continuturi, realizate in cadrul audierilor de catre procurorul XXXXX,
si anume cel initial - de la xx.xX.2021, care a fost succedat si de procesul-verbal [...].

Ulterior, inclusiv din probele acumulate din declaratiile XXXXXX, XXXXXX
a fost localizat, pus sub invinuire si cauza In privinta acestuia a fost expediata in
judecati, dosarul fiind examinat in procedura simplificati. In consecinta, XXXXXX a
fost condamnat pentru infractiunile prevazute de art.46, 42 alin.(2), art.361 alin.(2) lit.b)
siart.46, 42 alin.(2), si art.362 alin.(3) lit.a) Cod penal, unde condamnatul a recunoscut
ca a savarsit crimele in coparticipare cu XXXXXX. Astfel, cele mentionate XXXXXX
in cadrul audierilor sale, au avut substanta veridica, concurs de circumstante ce exclud
alegatia de pretins fals introdus de procuror in audierile realizate.

Prin urmare, in cadrul verificarii disciplinare, Inspectia conchide ca pretinsa
alegatie de santaj si intimidare, nu este probata in vreun fel or, probe in acest sens nu
au fost prezentate/administrate in cadrul verificdrii disciplinare. in lipsa nomelor legale
si/sau de etica pretins a fi incalcate de cdtre procurori in speta disciplinard initiata la
cererea XXXXXX, s-a constat cd nu exista temei legal pentru angajarea raspunderii
disciplinare a procurorilor XXXXXX si XXXXXX pentru pretinsa savarsire a abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit.f) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura -
manifestari care aduc atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale, prestigiului
Procuraturii sau care incalcd Codul de etica al procurorilor.



Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la rdspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
Tnceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptiondri deciziel, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, autorul sesizdrii a respectat
termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cétre cet. XXXXX si actele administrate la dosarul
disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere ca
contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa a circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului-gef al Sectiei
XXXXXX a Procuraturii Generale, XXXXXX si a procurorului in Sectia XXXXXX a
Procuraturii Generale, XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care
ar demonstra faptul comiterii de catre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Tn cadrul controlului nu s-a constatat fapte de indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu din partea procurorilor XXXXXX si XXXXXX, ori ca ar fi dat
dovada de manifestari care aduc atingere onoarei, integrittii, probitatii profesionale,
prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul de etica al procurorilor.

Suplimentar, Colegiul mentioneazd si faptul c¢d in procesul de verificare
disciplinara, nici inspectorul si nici Colegiul nu isi poate aroga competente ale instantei
de judecata, fiind n imposibilitate sa le substituie.

In acest sens, potrivit prevederilor Codului de procedurd penald, activitatea
procesuald a procurorului, pe platforma judiciard, poate fi supusa exclusiv controlului
judecatoresc realizat de catre presedintele de sedintd si, eventual, completul de
judecatori ai instantei ierarhic superioare in caile ordinare de atac. O altd forma de
control a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea
acestuia. Astfel, In cadrul instrumentarii cazul dat s-a stabilit ca, nici procurorul ierarhic
superior si nici instantele de judecatd, nu au adoptat acte de dispozitie prin care sa se
constatate fie nulitatea actelor adoptate de procurori in privinta lui XXXXXX fie, dupa
caz, anumite drepturi sau libertati incalcate ale acestuia.

Prin urmare, n virtutea caracterului pendinte al cauzei penale de acuzare a cet.
XXXXXX, acesta isi poate realiza dreptul la aparare prin sesizarea instantei investite
cu judecarea fondului cauzei penale, prin inaintarea de cereri si/sau demersuri, prin care
sd solicite fie constatarea nulitdtii actiunilor procesuale, fie administrarea de probe in



sustinerea pozitiei de nevinovétie.

Tntr-o altd ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul, cd Colegiul de disciplina
si eticd nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta
si corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiard, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului, legatd de exercitarea atributiilor sale.

Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceasta analizad in
cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva
a autoritdtilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta
de judecata, aspect care in situatia analizata a putut si poate fi pus in aplicare.

Prin urmare, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia
depusa nu au relevanta, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru
casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.776
sbpct.1) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din

14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusd de cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare n
privinta procurorului-sef al Sectiei XXXXXX a Procuraturii Generale, XXXXXX si a
procurorului in Sectia XXXXXX a Procuraturii Generale, XXXXXX.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Vladislav GUTAN



