Colegiul de disciplina si etica
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-113/2023
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023 privind Tncetarea procedurii

disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX

08 septembrie 2023 municipiul Chisindu

Examinand contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX si audiind informatia
prezentatd de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si etica -

CONSTATA:

La data de xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a inregistrat conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, sesizarea cet. XXXXXX, parvenita de la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, care a participat ca acuzator
de stat la examinarea cauzei penale de a invinuire a sa, de comiterea infractiunilor
prevazute de art.217 alin.(4), art.287 alin.(2), art.186 alin.(2) lit.c), d) si art.186 alin.(2)
lit.c) Cod penal.

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
XX.xX.2023, cet. XXXXXX a depus contestatiec impotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplina si etica reluarea examinarii cauzelor penale in care a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.217 alin.(4) si art.287
alin.(2) Cod penal, la Judecdtoria Chisindu, sectorul XXXXXX, pentru a-si demonstra
nevinovatia.

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificind argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere
ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre petent, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant
si rationamentele exprimate in hotdrarea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea cet. XXXXXX

Potrivit sesizarii, XXXXXX nu este de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau,



sediul XXXXXX, din xx.xx.2021, in parte ce tine de condamnarea lui pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 217 alin.(4) si art. 287 alin.(2) Cod penal, afirmand ca
nu a comis aceste infractiuni, fiind fabricate cauzele penale, iar procurorul XXXXXX,
in lipsa probelor, ilegal a orientat instanta de judecata la condamnarea lui pentru
comiterea acestor infractiunilor. Tn legitura cu aceasta, solicitd reluarea urmdririi
penale.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca, urmarirea
penald in cauza nr. XXXXXX a fost pornita la XX.XX.2018 de catre SUP a [P XXXXXX,
mun. Chisindu, Tn baza elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 217
alin. (4) lit.b) din Codul penal. Conducerea urmaririi penale a fost dispusa procurorului
in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ¢, [...].

Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. XXXXXX din
XX.XX.2018, s-a stabilit ca [...].

La xX.xX.2018 lui XXXXXX, i-a fost naintatd invinuirea in baza art.217 alin.
(4) lit. b) din Codul penal. Fiind audiat in calitate de Tnvinuit, vina sa in comiterea
infractiuniit XXXXXX a recunoscut-o.

La xx.xx.2018, cauza penald de invinuire a lui XXXXXX in savirsirea
infractiunii prevazute de art.217 alin. (4) lit. b) din Codul penal a fost expediata la
Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX, pentru examinare in fond.

Urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX a fost pornita la XxX.xx.2018, de catre
SUP a IP XXXXXX, mun. Chisindu, in baza elementelor componentei de infractiune
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal. La XX.xX.2019, urmarirea penala
in privinta lui XXXXXX a fost disjunsa intr-o procedura separata fiindu-i atribuit nr,
XXXXXX.

Conducerea urmaririi penale a fost dispusa procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX.

Potrivit materialelor urmaririi penale, [...].

La xx.xx.2019, XXXXXX prin ordonanta procurorului XXXXXX a fost pus sub
invinuire, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.b)
din Codul penal, cauza penald fiind expediatd pentru examinare la Judecatoria
Chisinau, sediul XXXXXX.

La data de xx.xx.2020, de catre SUP a I[P XXXXXX a DP mun. Chisinau, a fost
pornita urmarire penala pe cauza penala nr. XXXXXX, conform semnelor constitutive
ale componentei de infractiune prevazute de art. 186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal.

Tn procesul exercitarii urmaririi penale s-a stabilit c4, [...].

La xx.xXx.2020, in conformitate cu prevederile art.281, 281 Cod de procedura
penald, cet. XXXXXX a fost pus sub Tnvinuire, fiindu-i incriminatd comiterca
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit.c), d) din Codul penal.

La data xx.xx.2022, a fost pornita cauza penala nr. XXXXXX, in baza semnelor
componentei de infractiune prevazute de art. 186 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal.

In cadrul urmariri penale s-a stabilit c&, [...].

La xx.xx.2020, XXXXXX a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c) Cod penal.



Toate cauzele penale mentionate ulterior au fost conexate intr-o procedura.

Examinarea cauzei a avut loc cu participarea procurorului in Procuratura
municipiului Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, care Tn dezbaterile judiciare a
sustinut toate capetele de acuzare aduse lui XXXXXX, solicitand aplicarea pedepsei in
baza art.217 alin. (4) lit.b) din Codul penal - x ani inchisoare cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe o perioada de X ani; in
baza art.287 alin. (2) lit.b) din Codul penal - x ani X luni de inchisoare si pentru
sustrageri - pentru fiecare epizod céate x ani inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, prin cumul de infractiuni, acuzatorul de stat a solicitat
o pedeapsa definitiva sub forma de x ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe o perioada de X ani.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, din xx.xx.2021,
XXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 217
alin.(4) lit.b), 287 alin.(2) lit.b), art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) si art.186 alin. (2) lit.c) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
X ani, cu executarea pedepsei n penitenciar XXXXXX si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate XXXXXX pe 0 perioada
de x ani.

Potrivit sentintei, instanta, apreciind probele administrate in faza de urmarire
penald si cercetate in sedinta de judecatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, cu respectarea principului contradictorialittii, egalitatii armelor, care
derivd din dreptul persoanei la un proces echitabil stipulat in CEDO, a conchis ca,
vinovdtia inculpatului XXXXXX in comiterea infractiunilor ce-i se incrimineaza si-a
gasit confirmare in sedinta de judecata dincolo de orice dubiu rezonabil. Astfel, reiesind
din circumstantele relatate instanta de judecatd cert stabileste cd in actiunile
inculpatului XXXXXX intregeste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit.b), art.287 alin.(2) lit.b), art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) st art. 186 alin. (2) lit. ¢)
din Codul penal, in modalitate consumata.

In explicatiile oferite Inspectiei procurorilor in cadrul examindrii sesizarii,
procurorul XXXXXX a explicat ca a sustinut invinuirea pe toate capetele de acuzare
aduse inculpatului XXXXXX, reiesind din probele administrate la fata urmaririi penale
si in instanta de judecatd. Sentinta respectivd a fost atacatd cu apel, atat de catre
XXXXXX, cat si de catre avocatul XXXXXX, in interesele inculpatului XXXXXX, la
Curtea de Apel Chisindu.

Urmare a verificarii, Inspectia procurorilor, apreciind argumentele invocate in
sesizarea cet. XXXXXX, a constatat ca sunt neintemeiate, deoarece potrivit
materialelor cauzei prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu se
confirmd indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre procurorul
in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, care a participant ca
acuzator de stat la examinarea cauzei penale de invinuire a lui XXXXXX in instanta de
judecata, respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Colegiului de disciplin si eticd din xx.xx.2023, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Natalia Cernous, a solicitat respingerea contestatiei cet.



XXXXXX, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat
in faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cit si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt intrunite.

Petentul nu a participat in sedinta pentru a-si expuse pozitia sa.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xX.2023, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2023. Totodata, este de mentionat ca la dosar nu existd inscrisuri ce confirma
data la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd cd autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusd de catre cet. XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificind argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere
ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in speta nu se regaseste forma
de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca procurorul
XXXXXX si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritatii si independentei procesuale, care i1 oferda posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii In cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuraturd).



Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicad, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului, legatd de exercitarea atributiilor sale.

Cu referire la pretentiile invocate de petitionar potrivit carora el pledeaza
nevinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.217 alin.(4) si art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal, pentru comiterea carora i s-au stabilit pedepse penale prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX din 25.08.2021 si solicita reluarea examindrii
cauzel, stabilim cd, in acord cu prevederile art.25 alin.(5) Cod de procedura penala -
,,sentintele si alte hotarari judecatoresti in cauza penala pot fi verificate numai de catre
instantele judecatoresti respective in conditiile prezentului cod.”

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarci ci sentinta Judecitoriei Chisinau,
sediul XXXXXX din xx.xx.2021 a fost atacata cu apel de catre inculpatul XXXXXX,
si de catre avocatul sau. Prin Decizia Curtii de Apel din Xx.xx.2023, XXXXXX a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (4) lit.b),
art.287 alin.(2) lit.b), art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) si art. 186 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal.

La fel, Colegiul constatd cad celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevantd, deoarece nu denotd incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru
casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 778 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Presedintele Colegiului de disciplina si etica
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor semnat Vladislav GUTAN



