Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
HOT A RTR E nr.3-114/2023

cu privire la examinarea contestatiei cet. X>XXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023 privind
incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului
Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX

mun.Chisindu 08 septembrie 2023

Examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare n
privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si audiind
informatia prezentatd de catre domnul Lazarev Octavian, Colegiul de disciplinad si
etica,-

CONSTATA:

La xx.xx.2023, prin rezolutia Procurorului General interimar, Inspectiei
procurorilor a fost dispusd spre examinare sesizarea cet. XXXXXX Tmpotriva
actiunilor/inactiunilor procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, 1n
cadrul examinarii, de catre Judecatoria XXXXXX, sediul XXXXXX, demersului
Administratiei Penitenciarului nr. XXXXXX, privind aplicarea in privinta petentului a
prevederilor art.7 alin.(I) lit.d) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
care in viziunea petitionarului pot constitui abaterea disciplinara.

Potrivit autorului sesizdrii, procurorul XXXXXX, incdlcand grav prevederile
Legii nr.243 din 24.12.2021, in mod abuziv, neintemeiat a orientat Judecatoria
XXXXXX, sediul XXXXXX, la respingerea demersului, pe motiv ca [...], motiv din
care nu sunt aplicabile prevederile art. 1 din Legea privind amnistia.

n cadrul examinarii sesizarii, Inspectia procurorilor a constatat urmdtoarele.

La xX.xx.1996, prin sentinta Colegiului penal al Judecatoriei Supreme a
Republicii Moldova, cet. XXXXXX a fost condamnat, Tn baza art. 188 pct.1),4),6)
Codul penal (in redactia legii din 1961), la detentie pe viatd, in baza art. 119 alin.3 Cod
penal (in redactia 1961), la X ani privatiune de libertate si in baza art.121 alin.(2)
pct.1),3),7) Cod penal (in redactia legii 1961), la X ani privatiune de libertate. Tn temeiul
art.25 Cod penal (in redactia 1961), prin cumul de infractiuni, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva - XXXXXX.

Potrivit sentintei, XXXXXX a fost condamnat pentru faptul ca, [...].

Sentinta a intrat in vigoare la data de xXx.xx.1996.

La xx.xx.2007, avocatul XXXXXX in interesele condamnatului XXXXXX a
declarat recurs in anulare in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari legale in partea stabilirii pedepsei, pe motiv ca pedeapsa
stabilita este una prea aspra.



La xX.xX.2008, prin hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie, recursul in
anulare declarat a fost admis, casata partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o
noud hotarare, potrivit careia actiunile lui XXXXXX au fost reincadrate, din
prevederile art.119 alin.(3) Cod penal (in redactia legii 1961), in cele ale art.186 alin.(2)
lit.a),b),c),d) Cod penal (in redactia legii 2002), stabilindu-i-se pedeapsa X ani
inchisoare; din prevederile art.121 alin.(2) pct.1),3),7) Cod penal (in redactia legii
1961), in cele ale art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal (in redactia legii 2002), stabilindu-i-
se pedeapsa 15 ani inchisoare; condamnarea lui XXXXXX in baza art.88 pct.1),4),6)
Cod penal (in redactia legii 1961) a fost mentinuta XXXXXX. Conform art.39 Cod
penal (in redactia legii 1961), pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea pedepsei
mai usoare de pedeapsa mai grava, lui XXXXXX i s-a stabilit pedeapsa definitiva -
XXXXXX. In rest, au fost mentinute celelalte dispozitii ale hotirarii contestate.

Condamnatul 1si ispaseste pedeapsa in Penitenciarul nr.x, XXXXXX.

La xx.xx.2021, a intrat Tn vigoare Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova (in continuare Legea nr.243 din 24.12.2021).

Tn conformitate cu prevederile art.1 alin.(I-3) din Legea nr.243 din 24.12.2021,
prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executdrii pedepsei, a perioadei de probatiune sau al termenului de proba si
sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca
persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

(2) Aplicarea amnistiei fatd de persoanele condamnate se decide de comisiile
speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in continuare
- comisii speciale), instituite, in acest sens, in cadrul fiecarei institutii care pune in
executare pedeapsa, din reprezentanti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor si
ai Inspectoratului National de Probatiune. Comisiile speciale se instituie prin ordinul
ministrului justitiei si activeaza in baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul
ministrului justitiei.

(3) in temeiul deciziilor comisiei speciale, institutia care pune in executare
pedeapsa initiazd demersurile catre instantele de judecata competente privind aplicarea
prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - Se absolvda de executarea pedepsei persoanele condamnate cédrora
instanta de judecata le-a améanat executarea pedepsei, conform art.96 din Codul penal
nr.985/2002, pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Art. 4. - (1) Se absolva de executarea pedepsei femeile gravide si femeile care au
copii cu varsta de pana la 12 ani, nedecazute din drepturile parintesti, condamnate la
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de pana la 9 ani inclusiv pana la intrarea 1n vigoare
a prezentei legi.

(2) Se absolva de executarea pedepsei barbatii care, pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi, au fost condamnati la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de pana la 7
ani inclusiv, cu exceptia celor condamnati pentru acte de violentd in familie, si care au
copii in varsta de pana la 8 ani, nu au fost decazuti din drepturile parintesti, sunt unicul
parinte si isi educa singuri copiii.

(4) Se absolva de executarea pedepsei cu aplicarea masurii de constrangere cu



caracter educativ de a participa la un program probational minorii care, pana la intrarea
in vigoare a prezentei legi, au fost condamnati la pedeapsa cu inchisoare pentru
savarsirea infractiunilor usoare, mai putin grave sau grave.

Art.5. - Se absolva de executarea pedepsei persoanele care, pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi, au fost condamnate la pedeapsa cu inchisoare pentru savarsirea
infractiunii din imprudenta, daca fapta nu a cauzat decesul victimei.

Art.6. - (1) Prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei:

a) condamnate la detentiune pe viatd sau a carei pedeapsd capitald a fost
comutatd in pedeapsa cu inchisoare ori in pedeapsa detentiunii pe viata si care a
executat mai putin de 25 de ani de inchisoare;

al) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata anterior
pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional
de grave, executand in tot sau Tn parte pedeapsa cu inchisoare;

b) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
calificate ca fiind deosebit de grave sau exceptional de grave, conform Codului penal
nr.985/2002, ori calificate ca fiind infractiuni grave conform art.7! din Codul penal
aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961,

c) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru savarsirea cu intentie a
unei infractiuni in locurile de detentie;

d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile

prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr.985/2002: art.135-139, art.140
alin.(2), art.140'-145, art.151, art.158 alin.(2)-(4), art.160 alin.(3), art.164 alin.(2) si (3),
art.165, art.166 alin.(2) si (3), art.166 si 167, art.168 alin.(2) si (3), art.169 alin.(2), art.
171 si 172, art. 174-175’, art. 179 alin.(3), art.1812, art. 183 alin.(2), art.186 alin.(5),
art. 187 alin.(2)-(5), art. 188, art. 189 alin.(2)-(6), art. 190 alin.(5), art.191 alin.(5),
art.196 alin.(4), art.201%, art.205 si 206, art.208-209, art.211 alin.(2), art.212 alin.(2)-
(4), art.213, art.216 alin.(3), art.217 alin.(4), art.217* alin.
(3) si(4), art.2173, art.217* alin. (2) si (3), art.217°, art.219 alin.(2), art.220 alin.(2) si
(3), art.236 si 237, art.238 alin.(2), art.239 alin.(2), art.239 si 2392, art.240 alin.(3) si
(4), art.243 si 244, art.245-246%, art.247 alin.(2), art.248 alin.(3)-(7), art.248 si 248,
art.252 alin.(2)-(4), art.257 si 258, art.260 *-261%, art.264 alin.(2)-(6), art.264*, art.275,
art.278-280, art.282-286, art.289-289°, art.292, art.295 alin.( 1 )-(6), art.295 alin.(1) si
(2), art.2952 alin.(1)-(3), art.303-315, art.322 alin.(2)-(6), art.324-329, art.3302, art.332-
3351, art.337-343, art.344 alin.(2), art.345, art.347, art.349, art.352 alin.(3), art.360,
art.362! alin.(3), art.365 alin.(2) si (3), art.368 alin.(2), art.369 alin.(3), art.370 alin.(2)
si (3), art.385-388;

€) care a savarsit infractiunea prevazuta la art.166' alin.(2)-(4), precum si a
savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art.171-175, art.201, art.206, art.208-
2082 din Codul penal nr.985/2002;

f) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
prevazute la urmatoarele articole din Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961:art.63, art.72 alin.(2), art.101', art.103, art.103!
alin.(2), art.104, art.1052, art.107 alin.(3) si (4), art.1 12', art.1 123, art.1 13”, art.l 13 art.|
15%, art.l 16 alin.(2), art.124* alin.(2), art.136, art.155%, art.155° alin.(2), art.I56 alin.(2),
art.157 alin.(3) si (4), art.164° alin.(3), art.177 alin.(4)-(6), art.184 alin.(3), art.187*



alin.(l), art.189, art.198%, art.200-2032, art.206, art.224, art.2242, art.2243, art.224° alin.
(2), art.2253, art.262, art.263, art.266, art.269;

g) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune savarsita cu
intentie si absolvitd anterior in tot sau in parte, in temeiul actului de amnistie sau de
gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru sdvarsirea unei alte infractiuni;

h) n privinta careia a fost inlaturata anterior raspunderea penala, de trei sau mai
multe ori, in temeiul impacarii partilor conform prevederilor art.109 din Codul penal
nr.985/2002.

(2) La aplicarea prevederilor alin.(I) nu se tine cont de antecedentele penale ale
persoanei reabilitate sinici de antecedentele penale stinse in modul stabilit de legislatie.

Art.7. - (1) Persoanei condamnate la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
careia nu i se pot aplica prevederile art.4-6 i se reduce termenul de pedeapsa sau i se
comuta pedeapsa dupa cum urmeaza:

a) cu o treime, daca este condamnata pe un termen de pana la 7 ani inclusiv; b)

cu o patrime, daca este condamnata pe un termen de la 7 la 10 ani;

c) cu o cincime, daca este condamnata pe un termen mai mare de 10 ani;

d) la 30 de ani de inchisoare, dacd este condamnata la detentiune pe viata;

e) cu o treime, dacd, la data comiterii infractiunii, persoana condamnata avea
varsta cuprinsa intre 18 si 21 de ani;

f) cu jumatate, dacd, la data comiterii infractiunii, persoana condamnatd era
minora;

g) cu o treime, persoanei condamnate cu varsta mai mare de 60 de ani si celei cu
dizabilitati severe si accentuate.

La xX.xX.2022, administratia Penitenciarului nr.x, XXXXXX, unde 1si executa
pedeapsa condamnatul XXXXXX, a inaintat la Judecatoria XXXXXX, sediul
XXXXXX, demers, prin care a solicitat aplicarea fata de detinutul XXXXXX a actului
de amnistie prin prisma prevederilor art.7 alin.(l) lit.d) al Legii nr.243 din 24.12.2021,
prin comutarea pedepsei XXXXXX, cu x ani inchisoare.

Potrivit informatiei prezentate, la xX.xx.2022, condamnatul XXXXX a executat
efectiv XXXXXX.

Examinarea demersului la Judecatoria XXXXXX, sediul XXXXXX, a avut loc
cu participarea procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, care
tindnd cont de prevederile art.1 alin.(1) a Legii nr.243 din 24.12.2021 si materialele
examinate in sedinta a ajuns la concluzie ca [...] si a orientat instanta la respingerea
demersului naintat de catre administratia Penitenciarului nr.X.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul XXXXXX a facut referinti la jurisprudenta
CtEDO in materie de amnistie, care statueaza ca actul de amnistie nu poate fi aplicat in
situatia cand se refera la grave incalcari ale drepturilor fundamentale ale omului, cum
este cazul in spetd. Totodata, procurorul a explicat cd, condamnatul nu a avut constant
un comportament cuviincios pe parcursul executarii pedepsei, fiind anterior sanctionat
XXXXXX.

La xx.xx.2023, prin incheierea Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX,
demersul administratiei Penitenciarului nr.x, XXXXXX, privind aplicarea prevederilor
art.7 alin.(l) lit.d) al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, a fost



respins ca neintemeiat.

Instanta reiesind din materialele prezentate de administratia Penitenciarului nr.X,
XXXXXX, I-a considerat pe XXXXXX drept un condamnat ce prezinta risc redus de
recidiva si avand o caracteristica pozitiva, in temeiul art.1 alin.(l) al Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Tnsi in spetd, a considerat ca aplicarea amnistiei
fata de XXXXXX, care XXXXXX, este susceptibila sd contravina obligatiilor impuse
de Republica Moldova in sensul articolelor 2 si 3 din CEDO.

Instanta a considerat relevanta si jurisprudenta CtEDO in materie de amnistie,
potrivit careia Curtea reitereaza ca amnistiile si gratierile sunt, in esentd, o chestiune a
dreptului intern al Statelor membre si ca, in principiu, ele nu sunt contrare dreptului
international, cu, cu exceptia cazurilor in care se aplica la fapte care constituie Incalcari
grave ale drepturilor fundamentale ale omului. Cu toate acestea, ea considerd ca
agresiunea ....constituie o incalcare grava a dreptului la integritatea fizica si psihica si
ca acordarea amnistiei unuia dintre autorii acestei agresiuni, avand in vedere
circumstantele particulare ale cazului, este susceptibila sa contravina obligatiilor
impuse Statului reclamat in sensul Articolului 3 din Conventie (Cauza E.G. vs
Moldova, par.44).

Astfel, avand in considerare faptul ca condamnatul XXXXXX, instanta atesta ca
aplicarea amnistiei in cazul de fata, poate constitui o violare a articolelor 2 si 3 din
Conventie.

Incheierea Judecitoriei XXXXXX, sediul XXXXXX poate fi atacati cu recurs
la Curtea de Apel Chisinau.

La xx.xX.2023, in circumstantele indicate, a fost emisd decizia Inspectiei
procurorilor prin care a fost Incetata procedura disciplinara in privinta procurorului in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, din motivul neidentificarii temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut, ca procurorul
XXXXXX participand in instanta de judecata a tinut cont de probele administrate,
prevederile Legii nr.243 din 24.12.2021 si jurisprudenta CtEDO 1n materie de amnistie,
care i-au permis formularea pozitiei si nu s-au stabilit fapte dubioase, ceia ce indica la
lipsa temeiurilor de tragere al acestuia la raspundere disciplinara.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Nefiind de acord cu decizia adoptatd de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Natalia Cernous, autorul sesizarii a depus contestatic si a solicitat
sanctionarea procurorului vizat in speta, deoarece acesta nu s-a conformat dispozitiilor
legale si probelor existente.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de xx.xx.2023 si expediata, la xx.xx.2023, prin



intermediul oficiului postal, nefiind stabilita data receptionarii, contestatia fiind depusa
la Consiliul Superior al Procurorilor, la xx.xx.2023.

Tn continuare, Colegiul constatd ci, autorul sesizirii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta,
verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera cd contestatia depusa
este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca, Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX nu
au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
procurorul vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la Procuratura.

Reiesind din art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, prevede expres
cazurile de tragere la raspunderea disciplinara a procurorului, astfel Inspectia
procurorilor a verificat actiunile procurorului Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX, dacd intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din
Legea nr.3/2016, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Colegiul reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovitie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste Vinovatia
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. lar
conform art.41 din Legea nr.3//2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune disciplinara
se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura nr.3/2016,
procurorul i-si desfasoara activitatea 1n baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influenta politicd, financiara, administrativa sau de altd naturd asupra procurorului
legata de exercitarea atributiilor sale.

La executarea pedepsei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire
la schimbarile Tn executarea unor hotarari, si anume: pct.15) art.469 Cod de procedura
penala - liberarea de pedeapsd in temeiul actului amnistiei sau stingerea executarii
pedepsei (art.295 din Codul de executare).

Participarea procurorului la solutionarea chestiunii ce tine de aplicarea Legii cu
privire la amnistie este obligatorie (art.471 alin.(7) Cod de procedura penald). in cadrul
examinarii demersului instanta asculta opinia procurorului.

Instanta de judecatda conform art.469 alin.(15), art.470 alin.(l), art.471 alin.(1),
art.472 Cod de procedura penald solutioneazd chestiunile cu privire la liberarea de
pedeapsa in temeiul actului de amnistie, prin adoptarea incheierii care poate fi atacata
de cétre persoanele interesate, in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului, si stabileste ca,
procurorul XXXXXX, fiind independent in exercitarea atributiilor sale, a interpretat si
a aplicat normele materiale si procesuale conform propriei convingeri si in aceiasi




ordine de idei nu poate fi tras la raspundere disciplinard pentru opinia sa la examinarea
demersului Administratiei Penitenciarului nr.x, XXXXXX, privind aplicarea
prevederilor art.7 alin.(1) lit.d) din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie
2021 in privinta condamnatului XXXXXX.

Condamnatul XXXXXX in caz de dezacord cu incheierea Judecatoriei XXXXX,
sediul XXXXXX din xx.xx.2023, poate s-o contestate la Curtea de Apel Chisinau, care
si se va pronunta asupra legalitatii acesteia.

In concluzii reiesind din materialele acumulate si prezentate, solicitarea
petentului nu ar putea rasturna caracterul convingdtor al faptelor deja constatate. Astfel,
decizia din xx.xx.2023 a Inspectiei procurorilor este una legala si intemeiata.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° - 777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Presedintele Colegiului de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor semnat Vladislav GUTAN



