Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE nr. 3-115/2023
cu privire la examinarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX

mun.Chisinau 08 septembrie 2023

Examinand in sedintd publicd procedura disciplinarda intentatd in privinta
procurorului Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, ca rezultat al depistarii
unor incdlcari admise de cdtre aceasta sub aspectul neasigurarii respectarii termenului
rezonabil 1n cadrul conducerii urmaririi penale si audiind informatia prezentata de catre
domnul Lazarev Octavian, Colegiul de disciplina si etica,-

CONSTATA:

La xx.xX.2023, de catre Inspectia Procurorilor a fost intocmit raportul privind
rezultatele verificarii sesizarii cet. XXXXXX, cu privire la faptele ce pot constitui
abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX, pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Drept temei pentru intentarea procedurii disciplinare a servit sesizarea cet.
XXXXXX din xx.xx.2023, care la xx.xx.2022, a fost inregistratd de Inspectia
procurorilor conform Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul
de functionare a Inspectiei procurorilor.

Autorul sesizarii, XXXXXX, a solicitat tragerea procurorului in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX, la raspundere disciplinard pentru indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, manifestatd prin tergiversarea si
neasigurarea termenului rezonabil la efectuarea urmaririi penale in cauza penalad
nr.XXXXXX si netrimiterea cauzei in judecata.

1n cadrul examindrii sesizarii, inclusiv prin audierea explicatiilor procurorului
XXXXXX, Inspectia procurorilor a constatat urmatoarele.

Urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX a fost inceputa la Xxx.xx.2019 de catre
organul de urmdrire penala al Inspectoratului de Politie XXXXX, in temeiul banuielii
rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) din Codul
penal.

Conform materialelor urmaririi penale [...].

La xx.xx.2019, prin dispozitia procurorului-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, conducerea urmaririi penale a fost dispusa procurorului XXXXXX.

In cadrul urmiririi penale, in scopul elucidirii circumstantelor cauzei, au fost
efectuate un sir de actiuni de urmarire penald, inclusiv: [...].

La xx.xx.2019, in Procuratura raionului XXXXXX, a parvenit cererea
XXXXXX, prin care s-a solicitat eliberarea automobilului de model XXXXXX,
implicat Tn accidentul rutier.

La xx.xx.2019, procurorul XXXXXX, in pofida faptului cd, la moment,
urmarirea penala se afla in proces de desfasurare, fara a dispune efectuarea expertizei
judiciare auto-tehnice (XXXXXX), a dispus eliberarea automobilului de model



XXXXXX, pe motiv ca automobilul nu a fost recunoscut in calitate de corp delict,
asupra automobilului nu a fost aplicat sechestrul, in scop de asigurare a actiunii civile,
specificand cd automobilul a fost examinat in cadrul urmadririi penale si de aceia se
apreciaza ca inutila pastrarea la parcarea speciala a automobilului.

Cu toate acestea, dupa eliberarea mijlocului de transport implicat in savarsirea
accidentului rutier, asupra obiectului dat au fost intreprinse actiuni de reparatie, ceia de
a dus la imposibilitatea expertilor din domeniu, dupa numirea expertizei auto-tehnica,
sd se pronunte asupra unor intrebari vitale, pentru a avea o viziune clara referitor la
imprejurarile comiterii accidentului, cu identificarea faptuitorului si incadrarea juridica
corectd a actiunilor acestuia.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXXX din xx.xx.2020, [...].

Tn cadrul conducerii urmaririi penale in cauza penala data, de citre procurorul
XXXXXX, in calitate de procuror conducdtor al urmaririi penale, au fost adresate spre
executare mai multe indicatii ofiterului superior de urmadrire penald, XXXXXX
(indicatiile din Xx.xx.2020, xx.xx.2021).

Cu toate, solicitarile expertilor si indicatiile procurorului au ramas neexecutate.

La xx.xx.2021, organul de urmarire penald a inaintat procurorului XXXXX un
raport cu propunere de terminare a urmaririi penale si trimiterea cauzei penale in
instanta.

La xx.xx.2022, procurorul XXXXXX, contrar termenului stabilit in alin.(1) din
art.290 Cod de procedura penald, in baza art.292 din acelasi cod, a dispus restituirea
cauzei penale organului de urmarire penald, pentru completarea urmaririi penale.

Tncepand cu xx.xx.2022, dupa restituirea cauzei penale, pana la xx.xx.2023, cand
cauza a fost expediatd in adresa Procuraturii Generale, pe cauza penald nu a fost
efectuatd nici o actiune de urmarire penala.

In vederea neadmiterii tergiversarii urmaririi penale in cauza penald
nr.XXXXXX, de fiecare data, la prelungirea termenului urmaririi penale, ofiterul
superior de urmadrire penald, XXXXXX, a fost atentionat asupra neexecutarii
neintemeiate a indicatiillor adresate spre executare, concomitent, la XX.xX.2020,
XX.XX.2021 si xx.xX.2021, fiind sesizat seful IP XXXXXX, ca urmare, ofiterul superior
de urmarire penala, XXXXXX, pentru incélcédrile admise, a fost atentionat asupra
neefectudrii la timp a actiunilor procesual penale in cauzele penale aflate in gestiune.

La randul sau, cauza penala nr. XXXXXX, de rand cu alte cauze penale, a servit
ca obiect de discutie si la sedintele comune care au avut loc a Procuraturii raionului
XXXXXX cu organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie XXXXXX pe
parcursul anilor 2022-2023.

La xx.xx.2023, prin incheierea Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX,
cererea inaintatd de partea vatdmatd XXXXXX privind accelerarea urmaririi penale pe
cauza penald nr. XXXXXX a fost respinsa, din motiv c¢d nu s-a constatat incalcarea
dreptului la un proces echitabil a solicitantei, manifestat prin tergiversarea neintemeiata
a urmaririi penale de cdtre organul de urmarire penalda si procuror. Mai mult,
petitionarul nu a prezentat date si probe ce dovedesc tergiversarea neintemeiatd a
urmaririi penale si incalcarea de catre organul de urmarire penald si procuror a
termenului rezonabil de desfasurare a procesului respectiv, in cazul dat sarcina
probatiunii revenind persoanei ce solicitd accelerarea urmaririi penale.

La xx.xx.2023, in circumstantele indicate, Inspectia procurorilor, analizand



explicatiile procurorului XXXXXX, in raport cu probele administrate in cadrul
examinarii sesizarii, a conchis cd procurorul XXXXXX si-a Tndeplinit defectuos
obligatiile de serviciu, a actionat necorespunzator in raport cu atributiile functionale si
a decis transmiterea materialelor procedurii disciplinare in privinta procurorului
nominalizat catre Colegiului de disciplina si eticd pentru examinare.

La randul sdu, Inspectia procurorilor a retinut cd, deci la prelungirea termenului
urmaririi penale, procurorul XXXXXX, n repetate randuri, a indicat neexecutarea
indicatiilor anterioare a procurorului, totodatd nereactionand nici intr-un mod la
tergiversarea urmaririi penale, fie inlaturarea ofiterului de urmarire penald, conform
prevederilor art.52 alin.(1) pct.20) Cod de procedura penala, fie initierea procedurii
disciplinare pentru neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor in
cadrul procedurilor penale de catre ofiterii de urmarire penald, conform art.6 alin.(1)
lit.b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

Respectiv, cauza penala a fost lasatd in nelucrare pe parcursul perioadei
XX.XX.2022 - xx.xX.2023 (peste x an si X luni de zile).

Ca urmare, la xx.xx.2023, prin ordonanta adjunctului Procurorului General
interimar, cauza penala nr. XXXXXX a fost retrasad de la organul de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie XXXXXX, cu transmiterea ei, organului de urmarire penala
al Directiei de Politie mun.Chisindu, pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale.

In opinia Inspectiei procurorilor, erorile procesuale admise de citre procurorul
XXXXXX, nu pot fi apreciate ca erori justificate, care nu este de naturd a-0 atrage la
raspunderea disciplinara, deoarece au avut efecte negative, pe de o parte, asupra
drepturilor partilor in dosar, pe cealalta parte, a adus atingere imaginii Procuraturii, deci
faptele comise de catre XXXXXX ar constitui 0 abatere disciplinara prevazuta in art.38
lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu.

Referitor la admiterea erorilor procesuale, Inspectiei procurorilor considera ca
pozitia sa se confirma si prin raportul procurorului in Sectia XXXXXX a Procuraturii
Generale, XXXXXX din xx.xx.2023, ordonanta adjunctului Procurorului General
interimar din xx.xx.2023, privind retragerea cauzei penale, ordonanta procurorului
XXXXXX din xx.xx.2019 de eliberarea automobilului, raportul de expertiza judiciara
nr. XXXXXX din xx.xx.2020 si alte materiale anexate la dosarul disciplinar.

Sub aspectul laturii obiective asemenea incdlcari se exprimd in lipsa de
ritmicitate in efectuarea urmaririi penale, corelatd cu perioade de inactivitate
nejustificate, n lipsa unor date care sa indice asupra existentei unui comportament
neadecvat al partilor in proces, Intinderea datd in timp a investigatiilor este, in mare
masura, determinata de factorul subiectiv, rolul pe care nemijlocit I-a avut procurorul
XXXXXX in asigurarea termenului rezonabil la urmarirea penald si lipsa masuri
adecvate din partea ei pentru a remedia situatia pe caz, fiind Incélcate grav dreptului
partii vatamate la un proces echitabil.

Comportamentul procurorului XXXXXX la exercitarea conducerii urmaririi
penale in spetd nu intruneste conditia calitatii relevante pentru a se alinia cerintei de
indeplinire corespunzatoare a atributiilor de serviciu.

Astfel, potrivit raportului, inspectorul a retinut faptul ca de catre procurorul in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX au fost incalcate prevederile art.38 lit.a)
din Legea cu privire la Procuratura, prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor



de serviciu.

Tn cadrul sedintei Colegiului, procurorului XXXXXX, asupra faptelor
Imputate, a confirmat corectitudinea explicatiilor depuse Inspectiei Procurorilor,
adaugand ca, in cadrul organului de urmarire penala al IP XXXXXX, pe parcursul
anilor 2019-2023, activeaza doar X ofiteri de urmarire penala, in loc de X, stagiul
carora sub minim de X ani, fiind vacante functiile sefului si adjunctului organului de
urmarire penala, din care motiv ofiterii nu reusesc fizic sa faca tot lucrul, ponderea
cauzelor aflate In gestiune afectind grav calitatea si termenele rezonabile. La rdndul
sau, volumul de lucru personal fiind la fel Tnalt.

Totodata, la intrebarile adresate de membrii Colegiului, Inspectorul a
indicat, ca in cadrul procedurii disciplinare nu a verificat volumul de lucru aflat in
gestiunea procurorului XXXXXX, respectiv si starea de fapt la capitolul cauzelor ce a
conditionat tergiversarea urmaririi penale si neexecutarea indicatiilor procurorului pe
caz din partea organului de urmarire penala al IP XXXXXX, confirmand dificultatea
in state si lipsa experientei profesionale a ofiterilor de urmarire penala al organului
de urmarire penala al IP XXXXXX.

Studiind materialele procedurii disciplinare acumulate si ascultind opinia
procurorului XXXXXX, se retin urmatoarele.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu
privire la Procuratura, poate fi tras la raspundere disciplinara daca in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Potrivit prevederilor art.3 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
procurorului i1 este garantatd independenta procesuala, care il ofera posibilitatea de a
lua in mod independent s1 unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Totodata, potrivit Avizului nr.9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene referitoare la procurori,
independenta procurorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul
procurorilor, ci o garantie pentru o justitie echitabild, impartiald si eficienta, care
protejeaza atat interesele publice, cat si cele private ale persoanelor in cauzd, norma
care se regaseste si in pct.6.2.1 din Codul de etica al procurorilor.

Or, conform obligatiilor prevazute de art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2016,
procurorul este obligat: a) sd-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu
Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte; b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ
adoptate in cadrul Procuraturii; c)sd asigure respectarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale; d) sa respecte regulile
deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

In acelasi timp, procurorul isi indeplineste atributiile in cadrul principiului
statului de drept, care necesita respectarea unui anumit de valori fundamentale, cum ar
fi impartialitatea, transparenta, onestitatea, prudenta, corectitudinea si contributia la
calitatea justitiei. Pentru a spori increderea publicului in sistemul de justitie, procurorii
trebuie sa fie Tn permanenta preocupati sd se asigure cd aceste valori sunt respectate si
ca ele le ghideaza activitatea.

Mai mult, potrivit principiul suprematiei legii, reflectat in pct.pct.6.1.1., 6.1.2,



6.1.4., 6.1.6. din Codul de etica al procurorilor aprobat prin Hotdrarea Adunarii
Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, procurorul trebuie: sa respecte legislatia
nationald si actele internationale la care Republica Moldova este parte, principiile
judecdtii echitabile cum sunt prevdzute in articolul 6 din Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor; sa actioneze Tn mod echitabil si onest; sa respecte
drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces, persoanelor
fizice si juridice, sd actioneze in mod echitabil si onest; sa se asigure ca procedurile
penale sa opereze cat mai rapid posibil, in concordanta cu interesele justitiei.

Principiul legalitatii reprezinta unul din principiile care guverneaza intreaga
activitate de urmarire penala. Procurorii trebuie sd-si execute atributiile potrivit legii,
sd aibd un rol activ in cadrul procesului penal, sd actioneze in mod echitabil, de o
manierd coerenta si rapida, contribuind astfel la asigurarea unei proceduri penale
conforme cu legea.

Procesul penal, in concordanta cu principiul legalitatii, prevazut de art.7 Cod de
procedurd penald, se desfasoara in strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale Codului de
procedurd penala.

In context, orice derogare de la prevederile Codului de proceduri penali capata
caracter de ilegalitate, care la randul ei atrage mai multe consecinte negative pentru
procesul penal, precum si creeazd pericolul real de pierdere a increderii societatii in
organele Procuraturii.

Procurorul in conformitate cu atributiile in cadrul urmaririi penale, prevazute in
art.52 Cod de procedura penald, verifica calitatea probelor administrate, vegheaza ca
orice infractiune sa fie descoperita, orice infractor sa fie tras la raspundere penala si
ca nici o persoand sa nu fie urmarita penal fara sa existe indici temeinici ca a savarsit
o infractiune, asigura respectarea termenului rezonabil de urmarire penala in fiecare
cauzd penala etc.

Conform art.19 alin.(1) si (3) Cod de procedurd penald, orice persoana are
dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, Tn termen rezonabil,
de catre o instanta independenta, impartiala, legal constituita, care va actiona in
conformitate cu prezentul cod. Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva,
a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum §i
circumstantele care i atenueaza sau agraveazda raspunderea.

Potrivit art.20 alin.(I) Cod de procedura penala, urmarirea penala si judecarea
cauzelor penale se face in termene rezonabile.

Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sunt:
1) complexitatea cazului; 2) comportamentul participantilor la proces, 3) conduita
organului de urmarire penald si a instantei de judecata, 3') importanta procesului
pentru cel interesat; 4) varsta de pana la 18 ani a victimei (alin. (2). Respectarea
termenului rezonabil la urmarirea penala se asigura de catre procuror, iar la
judecarea cazului - de catre instanta respective (alin.4).



Potrivit prevederilor art.259, colaborate cu art.20 Cod de procedurd penala,
urmarirea penala se efectueaza in termen rezonabil, care se stabileste de catre
procuror prin ordonantda, in conformitate cu criteriile de apreciere a termenului
rezonabil de solutionare a cauze penale si, totodata, procurorului ii revine si obligatia
de a asigura respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala.

In acest context, este de retinut cd potrivit art.6&1 din Conventia europeani
pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului stabileste clar ca
Orice persoana are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale [...] intr-un termen
rezonabil. Respectiv, intrucat art.6§1 ofera oricarei persoane dreptul la judecarea intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, el are ca obiect, in materie penala, sd asigure ca
persoanele acuzate nu fac obiectul unui capat de acuzare o perioada prea mare de timp
si sa se ia o decizie asupra temeiniciei acestuia [Wemhoff impotriva Germaniei, pct.18;
Kart impotriva Turciei (MC), pct.68].

Chiar daca la prima vedere pare ca cauza ar prezenta o anumitd complexitate,
aici de retinut ca jurisprudenta Curtii Europene nu considera ca fiind ,, rezonabile
perioade lungi inexplicabile de stagnare a procedurii (Adiletta si altii impotriva Italiei,
pct. 17).

Desi constatarile Inspectiei cu privire la admiterea tergiversarii termenului de
urmarire penald pe cauza penald nr. XXXXXX, precum si incalcarea a unor prevederi
ale legislatiei procesual penale si emiterea unor decizii pripite s-au confirmat, insa
Colegiul constata ca acestea nu sunt rezultatul unei atitudini neglijente fata de
atributiile de serviciu, exprimat prin dezinteres vadit din partea procurorului XXXXXX
pentru solutionarea cauzei.

Mai mult, Colegiul retine ca o atare situatie alarmanta la capitolul coordonarii si
desfasurdrii activitatii organului de urmarire penald poate periclita activitatea de
urmarire penald, ce duce la eventuala tergiversarea termenelor de urmarire penala si
incalcarea dreptului partilor la un proces echitabil, Inspectia procurorilor nu a examinat
cazul concret Tn ansamblu sub aspectul activitatii procuraturii si organului de urmarire
penala, in intregime, ce nu tine de competenta procurorului conducator al urmaririi
penale in cauza concreta.

Astfel, se invedereaza situatia potrivit careia, pe parcursul anilor 2019-2023, in
cadrul organului de urmarire penala al IP XXXXXX activeaza doar X ofiteri de urmarire
penala, in loc de X, stagiul carora este mai mic de X ani, fiind vacante functiile sefului
si adjunctului organului de urmarire penala. Situatie in care organul de urmarire penala
al IP XXXXXX activeaza din anul 2019 cu state reduse si putin competente, avand
volumul de lucru insemnat, din concluziile Inspectiei procurorilor rezulta cd procurorii
urmeaza sa se preocupe de toate cauzele urgente prin natura lor (mdasuri preventive,
masuri de asigurare, mdasuri speciale de investigatie, termene de mentinere intr-0
anumita calitate, etc., or incarcatura care le revine procurorilor din Procuratura
raionului XXXXXX si celor X ofiteri de urmarire penala, este un temei care inevitabil
duce la situatii din cele constatate 1n activitatea procurorului XXXXXX, insa care in
aceastd situatie nu pot fi calificate ca indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu.

Desi inspectorul a decis ca prin actiunile sale de catre procurorul in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX a fost comisa abatere disciplinara prevazuta de art.38
lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor



de serviciu, se constata, ca abaterea invocata este lipsitd de intentie si urmari
prejudiciabile.

Subsidiar, se retine ca abaterea disciplinara consta intr-o actiune sau inactiune
neconformd cu indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin
legi, regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie comise cu intentie
sau din neglijenta grava.

In art.38 din Legea cu privire la Procuraturi, legiuitorul a stabilit expres si in
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei indeplinirii cumulative
a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriul administrat n cauza.

Astfel, in cadrul examinarii procedurii disciplinare nu au fost identificate
temeiuri rezonabile care ar demonstra vinovatia procurorului XXXXXX, prin stabilirea
intentiei i survenirea carorva consecinte, pentru existenta abaterii disciplinare pasibile
de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Procurorul XXXXXX activeaza in Procuratura raionului XXXXXX din
XX.XX.2002, fiind numita prin ordinul Procurorului General nr.xx. La xX.xX.2016, a fost
confirmata in functia de procuror in Procuratura raionului XXXXXX prin ordinul
Procurorului General nr.xxx.

In perioada activititii in Procuraturd, dna XXXXXX a fost incurajat de 6 ori.

Sanctiuni disciplinare nu a avut.

In concluzie in urma controlului efectuat in actiunile procurorului XXXXXX nu
au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara prevazute in art.38
lit.a) din legea cu privire la Procuratura, fapt pentru care procedura disciplinara urmeaza
a fi incetata.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.38, art.50, art.51
alin.(l) lit.d) si art.85 din Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
procuraturd, pct.68 lit.d), pct.71, pct.75, pct.78 din Regulamentul privind organizarea
si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016, cu modificarile ulterioare,
Colegiul, -

HOTARASTE:

1. Tncetarea procedurii disciplinare, initiati in privinta procurorului in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, 1n cazul in care nu a fost comisa o abatere
disciplinara.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea, Inspectia
procurorilor sau procurorul vizat in hotarare, in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntdrii acesteia. Termenul de 5 zile este un termen de decadere. La expirarea
acestui termen, hotararile Colegiului devin irevocabile.

Presedintele Colegiului de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor semnat  Vladislav GUTAN



