Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-116/2023
cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta
procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Comrat,
Nicolae Tian

mun.Chisinau 22 septembrie 2023

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
avand In componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan;

Membrii — Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov (raportor),
Octavian Lazarev, Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedinta publicd procedura disciplinard intentatd la sesizarea
procurorului-sef interimar al Procuraturii UTA Gagauzia, Nicolai Levandovski si
sesizarea adjunctului interimar al Procurorului-gef al Procuraturii UTA Géagauzia,
Oficiul Central, lon Bazatin, conexate ntr-o procedura, referitoare la fapte ce pot
constitui abatere disciplinarad pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu si admiterea Incalcarilor grave de lege in cadrul efectudrii urmaririi penale
pe cauza penald nr.XXXXXX si respectiv cauzele penale nr.XXXXXX si
nr.XXXXXX, admise de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul
Comrat, Nicolae Tian,-

CONSTATA:

CuU referire la inregistrarea sesizarii-

1.

La xx.xx.2023, prin scrisoarea nr.xx, procurorul-sef interimar al Procuraturii
UTA Gégauzia, Nicolai Levandovski, a finaintat la Consiliului Superior al
Procurorilor, o sesizare referitor la fapte ce pot constitui abatere disciplinard, in
privinta procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Comrat, Nicolae Tian,
pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si admiterea
incalcarilor grave de lege.

Ca rezultat, la xx.xx.2022, sesizarea mentionatd supra a fost inregistrata la
Consiliul Superior al Procurorilor sub nr.XXXXX, iar prin scrisoarea nr.XXXXXX
din xx.xx.2023, aceasta a fost remisa in vederea organizarii examindrii, Inspectiei
Procurorilor.

Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor sesizarea
respectiva sub nr.xxxx din xx.xx.2023, cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara comisa de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Comrat,
Nicolae Tian, manifestate in cadrul cauzei penale nr.XXXXXX, iar la xx.xx.2022
sesizarea a fost repartizatd inspectorului pentru efectuarea verificarilor.

2.

La xx.xx.2023, prin scrisoarea nr.xx, adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii UTA Gagéauzia, sef al Oficiului Central, lon Bazatin, a Tnaintat la



Consiliului Superior al Procurorilor, o sesizare referitor la fapte ce pot constitui
abatere disciplinara, in privinta procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul
Comrat, Nicolae Tian, pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu si admiterea incalcarilor grave de lege.

Ca rezultat, la xx.xx.2022, sesizarea mentionatd supra a fost inregistrata la
Consiliul Superior al Procurorilor sub nr. XXXXXX, iar prin scrisoarea nr. XXXXX
din xx.xx.2023, aceasta a fost remisa in vederea organizarii examinarii, Inspectiei
Procurorilor.

Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor sesizarea
respectiva cu nr.xxx din xx.xx.2023, cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara comisa de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Comrat,
Nicolae Tian, manifestate in cadrul cauzelor penale nr.XXXXXX si nr. XXXXXX,
lar la xx.xx.2022, in vederea efectuarii verificarilor, sesizarea a fost repartizata
inspectorului.

La xx.xx.2023, ambele proceduri disciplinare cu Deciziile din xx.xx.2023, au
fost inaintate Colegiului de disciplind si eticd, insotite de Rapoartele inspectorului
din cadrul aceleiasi inspectii, Nicolae Tricolici, din xx.xX.2023, cu privire la
rezultatele verificarii sesizdrilor cu privire la fapte ce pot constitui abateri
disciplinare, savarsite de procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, Oficiul Comrat,
Nicolae Tian, cu solicitarea sanctionarii disciplinare a ultimului.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale sesizarii:

Sesizarile procurorului-sef interimar al Procuraturii UTA Géagauzia, Nicolai
Levandovscki si a adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii UTA
Gagauzia, sef al Oficiului Central, lon Bazatin, sunt depuse in limba romana, contin
elementele de baza necesare unui astfel de document, sunt semnate olograf de catre
ambii autori.

Din perspectiva art.40 din Legea nr.3/2016, constat ca faptele ce urmeaza a fi
verificate se incadreaza in termenele de prescriptie ale raspunderii disciplinare a
procurorilor. Pe cale de consecinta, sesizarile corespund cerintelor de forma si
continut instituite prin Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a
sesizarii cu privire la abaterea disciplinara comisa de procuror, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-240/16 din 29.09.2016.

Cu referire la fondul cauzei disciplinare:

1.

Procurorul-sef interimar al Procuraturii UTA Gagauzia, Nicolai Levandovski
in continutul sesizarii sale invoca cd, in cadrul verificarii in baza controlului ierarhic
a materialelor dosarului penal nr. XXXXXX, initiat in baza Raportului procurorului
adjunct-interimar al Procurorului-sef al UTA Gégauzia, sef-interimar al Oficiului
Comrat, XXXXXX, au fost constatate multiple incalcari a legislatiei. Urmarirea
penald in cauza penald mentionatd a fost pornita la xx.xx.2021 de Procuratura UTA
Gagauzia, efectuarea urmaririi penale fiind dispusa procurorului Nicolae Tian.

La momentul verificarii materialelor cauzei penale, XX.xx.2023, s-a stabilit, ca

[...]



Considera autorul sesizarii ca, prin actiunile descrise supra, procurorul Tn
Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Comrat, Nicolae Tian, a admis tergiversarea
neintemeiata a urmaririi penale pe cauza penala nr. XXXXXX.

2.

Adjunctul interimar al Procurorul-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, sef al
Oficiului Central, Ion Bazatin, in continutul sesizarii sale invocd cd, in cadrul
verificarii in baza controlului ierarhic a materialelor dosarului penal nr.XXXXXX,
initiat in baza Raportului procurorului adjunct-interimar al Procurorului-sef al UTA
Gagauzia, sef-interimar al Oficiului Comrat, XXXXXX, pe parcursul a x luni,
procurorul Nicolae Tian, nu a efectuat careva actiuni procesuale Tn cadrul
investigarii cauzei penale sus-mentionate, respectiv a tergiversat neintemeiat
urmarirea penala pe caz.

Totodata, mentioneaza autorul sesizarii ca, la 20.03.2023 in cadrul verificarii
materialelor cauzei penale nr.XXXXXX, a stabilit ca timp de x luni in cadrul
urmaririi penale, nu a fost efectuata nici o actiune de urmarire penala, fiind prezente
doar ordonantele formale de prelungire a termenului de urmarire penala.

Considera adjunctul interimar al Procurorului-sef al Procuraturii UTA
Gagauzia, sef al Oficiului Central, lon Bazatin ca, procurorul conducator al urmaririi
penale, Nicolae Tian, a dat dovada de o pasivitate totald in exercitarea atributiilor de
serviciu, fapt care a atras dupa sine tergiversarea neintemeiatd a urmaririi penale in
cauzele penale nr.XXXXXX, nr.XXXXXX si, neatribuirea persoanei suspecte in
comiterea infractiunii calitatea procesuala necesara.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de cdtre procuror in opinia
autorului sesizarii:

Atat procurorul-sef interimar al Procuraturii UTA Gagauzia, Nicolai
Levandovski, cat si adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii UTA
Gagauzia, sef al Oficiului Central, lon Bazatin, au indicat ca, procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Comrat, Nicolac Tian, a admis abateri
disciplinare conform art.38 lit.a) si lit.e) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Autorii sesizarilor au opinat referitor la indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiunilor de serviciu si admiterea incalcarilor grave de lege de catre procurorul
Nicolae Tian, in cadrul instrumentarii cauzelor penale nr.XXXXXX, nr.XXXXXX
st nr. XXXXXX,

Cu referire la explicatiile procurorului:
1.

In cadrul verificarii sesizarii, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul
Comrat, Nicolae Tian, referitor la sesizarea procurorului-sef interimar al Procuraturii
UTA Gagauzia, Nicolai Levandovski, privind materialele dosarului penal
nr.XXXXX, a explicat ca: “In gestiunea acestuia se afld cauza penald nr.XXXXXX,
ponita la xx.xx.2021 de Procuratura UTA Gagauzia, oficiul XXXXXX conform
banuielii rezonabile de comiterea infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit.d) din

Codul penal.



Drept temei pentru pornirea urmaririi penale pe cauza penala sus mentionata
a servit raportul sefului interimar al Sectiei Investigatii al UTA Gagauzia, XXXXXX
privind faptul ca [...]. Prin ordonanta Procurorului-sef al Procuraturii UTA
Gagauzia s-a dispus efectuarea urmaririi penale pe cauza penala sus indicata de
catre un grup de procurori din cadrul Procuraturii UTA Gagauzia, el fiind numit ca
conducatorul grupului de urmarire penala.

Ce se refera la faptele descrise Tn sesizare comunica, ca pe prezenta cauza
penala de catre acesta au fost efectuate toate actiunile de urmarire penala si
urmarirea penala a fost practic finisata, au ramas numai naintarea tnvinuirii
definitive a invinuitilor §i prezentarea materialelor acestora.

Insd din cauza volumului mare de lucru care I-a efectuat n cadrul Procuraturii
UTA Gagauzia, oficiul XXXXXX nu a reusit sa efectueze actiunile procesuale penale
sus numite.

Ce se refera la asa zise incalcari depistate de catre autorul sesizarii a
comunicat cd, ordonanta de prelungirea termenului de urmarire penale au fost
permanent lasate in cancelaria Procuraturii, iar cauza cand a fost luata la control
nu era cusuta si aranjata din motiv ca era in lucru i probabil considera nu s-a pus
ordonanta de prelungire in materiale cauzei penale, nimeni nu i-a comunicat ca se
cere la control cauza.

lar la faptul ca nu au fost puse de catre acesta careva semnaturi pe acte a
explicat, ca probabil au fost omise, insa actiunile procesuale au fost efectuate corect
si, la finisare de catre €l cauza urma sa fie verificata si indreptate toate neajunsurile.

Mentioneaza ca toate actiunile de urmarire penald pe prezenta cauza penala
au fost efectuate de catre e\, insa din motiv ca a efectuat un volum mare de lucru nu
a putut fizic. Lista cauzelor penale cu decizii primite pe anul 2022 le anexeaza
pentru cunostinta.

Despre faptul ca are volum mare de lucru raporta conducatorilor insa nu
cunoaste motivul sesizarii.”

2.

Referitor la sesizarea adjunctului interimar al Procurorului-sef al Procuraturii
UTA Gagauzia, sef al Oficiului Central, lon Bazatin, privind materialele dosarului
penal nr.XXXXXX, procurorul Nicolae Tian, a explicat ci: “In conducerea acestuia
se afla cauza penala nr. XXXXXX, pornita in baza elementelor infractiunii prevazute
de art.361 alin.(1) din Codul Penal si cauza penald nr. XXXXXX (numarul corect
corect cauza nr.XXXXXX), pornita in baza art.332 alin.(1) Cod penal, ulterior
cauzele penale sus mentionate au fost conexate §i atribuit numar unic XXXXXX. La
moment cauza penald nu a fost finisata din motiv, ca martorul principal XXXXXX
fara declaratiile caruia nu este posibil de primit o decizie legala §i obiectiva, se afla
internat n spital (XXXXXX) si actele confirmatorii le anexeaza.”

lar referitor la materialele cauzei penale nr.XXXXXX, acesta a explicat: In
conducerea acestuia se afla cauza penala nr. XXXXXX pornita la XX.xx.2019 de catre
SUP IP XXXXXX Tn baza elementelor infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit.d)
din Codul penal.

La moment actiunile de urmarire penala continud, a fost [...].

Totodata a comunicat ca, cauza penala a fost pornita in anul 2019 de catre



OUP XXXXXX, ulterior expediata conform competentei OUP XXXXXX.

1n cadrul efectudrii actiunilor de urmdrire penald, [...].

Ce vrea sa comunice cu aceasta, cd practic X ani de zile pana la incetare nu au
fost acumulate careva probe de catre Organul de Urmarire penala si ulterior a fost
Incetata, iar acuma ca sub conducerea acestuia pe prezenta cauza penala totul e
rau, nu intelege pozitia conducerii anume la aspectul ca nu se lucreaza pe prezenta
cauza penala, adica ce au fost anterior nu se vede.

La moment actiunile de urmarire penala pe prezenta cauza penala se
efectueaza in continuare §i in caz de necesitate va informa suplimentar.”

Cu referire la verificarile Inspectiei procurorilor:

1.

Inspectia, reiesind din continutul sesizarii procurorului-sef interimar al
Procuraturii UTA Gagauzia, Nicolai Levandovski si a probelor administrate, a
constatat ca, comiterea abaterilor disciplinare de catre procurorul supus verificarii se
confirma prin [...].

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut cé, ,,procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Comrat, Nicolae Tian, prin actiunile/inactiunile sale in cadrul
gestionarii cauzei penale nr. XXXXXX, a incalcat drepturile si libertatile fundamentale
a cetdatenilor, producand totodata atingere onoarei si imaginii Procuraturii,
manifestate prin incalcarea prevederile art. art. 1 alin.(2), 19 alin.(3), 20 alin.(1), 52
alin.(1) pct.7, 254 alin.(1) si 259 alin.(1) din Codul de procedura penala si principiului
suprematiei legii, prevazut in pct. 6.1.1, 6.1.4 si 6.1.6 din Codul de etica al
procurorilor, potrivit carora procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si
internationala la care Republica Moldova este parte, principiile judecarii echitabile
cum sunt prevazute in art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului, actele
normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor; sa
respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantelor la proces,
persoanelor fizice si juridice si sa asigure ca procedurile penale sa opereze cdt de rapid
posibil, in concordanta cu interesele justitiei, incdlcari ce constituie abateri
disciplinare prevazute in art.38 lit. a) si b) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016 (in vigoare de la 01.08.2016), manifestate prin indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, neaplicarea sau aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea
practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept, fapt ce urmeaza a fi
sanctionat disciplinar”.

2.

Inspectia, reiesind din continutul sesizarii adjunctului interimar al
Procurorului-sef al Procuraturii UTA Géagauzia, sef al Oficiului Central, Ion Bazatin
si a probelor administrate, a constatat ca, comiterea abaterilor disciplinare de catre
procurorul supus verificarii se confirma prin: |[...].

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut ca, ,,procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Comrat, Nicolae Tian, prin actiunile/inactiunile sale in cadrul
gestionarii cauzelor penale nr. XXXXXX si nr.XXXXXX, a incalcat drepturile si
libertatile fundamentale a cetatenilor, producand totodata atingere onoarei si
Imaginii Procuraturii, manifestate prin incalcarea prevederile art. art. 1 alin.(2), 19
alin.(3), 20 alin.(1), 52 alin.(1) pct.7, 254 alin.(1) si 259 alin.(1) din Codul de



procedura penala si principiului suprematiei legii, prevazut in pct. 6.1.1, 6.1.4 i
6.1.6 din Codul de etica al procurorilor, potrivit carora procurorul trebuie sa
respecte legislatia nationala si internationala la care Republica Moldova este parte,
principiile judecarii echitabile cum sunt prevazute in art. 6 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor
de autoadministrare a procurorilor, sa respecte drepturile si interesele legitime ale
partilor si participantelor la proces, persoanelor fizice si juridice si sa asigure ca
procedurile penale sa opereze cdt de rapid posibil, in concordanta cu interesele
Justitiei, incalcari ce constituie abateri disciplinare prevazute in art.38 lit. a) si b)
din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 (in vigoare de la
01.08.2016), manifestate prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest
lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in
Sistemul de drept, fapt ce urmeaza a fi sanctionat disciplinar”.

Cu referire la cazierul disciplinar al procurorului:

Procurorul Nicolae Tian, activeaza in organele Procuraturii din XX.xx.2013,
fiind numit prin ordinul Procurorului General nr.xxx din xx.xx.2013, in functia de
procuror in Procuratura raionului XXXXXX.

Conform ordinului Procurorului General, Nicolae Tian, a fost delegat in functia
de procuror in Procuratura XXXXXX, Tn perioada xx.xx.2019-xx.xx.2020, inclusiv.

Potrivit ordinului Procurorului General nr.xxx din xx.xx.2021, Nicolae Tian a
fost transferat in functia de procuror in Procuratura UTA Géagauzia, Oficiul Comrat,
fiind eliberat din functia de procuror in procuratura raionului XXXXXX, de la
XX.XX.2021.

In perioada de activitate, Nicolae Tian a fost incurajat in serviciu de 2 ori.

Circumstanta agravantd se considera, conform art.41 alin.(4) din Legea cu
privire la Procuraturd, comiterea abaterii disciplinare n perioada de actiune a
sanctiunii anterioare, deoarece, prin hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-
27/2023, din xx.xx.2023, procurorului Nicolae Tian i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinara — avertisment, pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu.

Circumstante atenuante care ar influenta aplicarea sanctiunii disciplinare in
privinta procurorului Nicolae Tian, nu au fost stabilite.

Cadrul legal pertinent:

Codul de procedura penala

art. 1 alin. (1) Procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penala si a
instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasurata
n conformitate cu prevederile prezentului cod.

art.6 pct.1) Termenii si expresiile utilizate in prezentul cod au urmatorul inteles,
daca nu este o mentiune deosebita: act procedural —document prin care se consemneaza
orice actiune procesuala prevazuta de prezentul cod, si anume: ordonanta, proces-verbal,
rechizitoriu, incheiere, sentinta, decizie, hotarire etc.;

art. 19 alin.(3) Organul de urmarire penalad are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovitia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.



art.20 alin.(1) (2) pct.1),2),3), (4) Urmarirea penala si judecarea cauzelor penale se face
in termene rezonabile. (2) Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a
cauzei penale sint: 1) complexitatea cazului; 2) comportamentul participantilor la proces;
3) conduita organului de urmarire penalad si a instantei de judecata; (4) Respectarea
termenului rezonabil la urmarirea penala se asigura de catre procuror.

art. 52 alin. (1) pct.7) In cadrul urmiririi penale, procurorul, in limita competentei
sale materiale si teritoriale: asigura respectarea termenului rezonabil de urmarire penala
in fiecare cauza penala;

art.254 alin.(1) Organul de urmarire penala este obligat sa ia toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei pentru stabilirea adevarului.

art. 255 alin.(1), (2) In desfisurarea procesului penal, organul de urmairire penala,
prin ordonanta, dispune asupra actiunilor sau masurilor procesuale in conditiile
prezentului cod. Fiecare dintre actiunile sau masurile procesuale dispuse de catre organul
de urmarire penala se motiveaza, obligatoriu, in mod separat. Ordonanta trebuie sa fie
motivata si sa cuprinda: data si locul intocmirii, numele, prenumele si calitatea persoanei
care o intocmeste, cauza la care se referd, obiectul actiunii sau masurii procesuale, temeiul
legal al acesteia si semnatura celui care a intocmit-o. Ordonanta nesemnata de persoana
care a intocmit-o nu are putere juridica si se considera nuld. Daca organul de urmarire
penald considera ca este cazul sa fie luate anumite masuri, face propuneri motivate in
ordonanta.

art. 259 (1), (2), (3), (4) Urmarirea penala se efectueaza in termen rezonabil.
Termenul de urmarire penald intr-o cauza concreta se stabileste de catre procuror prin
ordonanta, tinindu-se cont de criteriile de apreciere a termenului rezonabil prevazute la
art. 20 alin. (2). Termenul de urmarire penala fixat de procuror este obligatoriu pentru
ofiterul de urmarire penala si poate fi prelungit la solicitarea acestuia. In cazul in care este
necesar a prelungi termenul de urmarire penala, ofiterul de urmarire penala intocmeste
un demers motivat in acest sens si il prezinta procurorului inainte de expirarea
termenului fixat de acesta.

Legea cu privire la procuratura

art. 3 alin.(4) Procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

art. 6 alin.(3) Procurorul este obligat: a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in
conformitate cu Constitutia, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte; b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ
adoptate in cadrul Procuraturii; ¢) sa asigure respectarea drepturilor si a libertétilor
fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale; d) sia respecte regulile
deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;...

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

Colegiul retine ca, in cadrul sedintei de examinare a procedurii disciplinare,
explicatiile procurorului Nicolae Tian nu au fost ascultate, din motivul neprezentarii
acestuia in mai multe sedinte a Colegiului, fiind constatat faptul neprezentarii
neintemeiate in sedinta Colegiului de catre acesta.

Cu referire la procedura de citare a procurorului Nicolae Tian, Colegiul retine
faptul, ca acesta a fost legal citat in toate sedintele Colegiului de examinare a
procedurii disciplinare in privinta sa. Cu toate acestea, procurorul Nicolae Tian,
incepind cu data primei sedinte, XX.xX.2023, precum si urmatoarele din XxX.xx.2023
si xx.xx.2023, nu s-a prezentat, de fiecare data invocind diferite pretexte de



neprezentare.

Astfel, desi procurorul de la data primei sedinte (Xx.xx.2023) a solicitat termen
pentru angajarea unui avocat, termen care i-a fost oferit de catre Colegiu, acesta si-
a angajat avocat exact in ziua sedintei din XX.XX.2023 si in ziua sedintei respective a
motivate despre imposibilitatea prezentirii avocatului. Intru asigurarea respectrii
dreptului la apdrare, a fost admisa solicitarea procurorului de aminare a examinarii
fiind obligat sa-si instiinteze avocatul despre data urmatoarei sedinte a Colegiului
din xx.xx.2023. Cu toate acestea, la sedinta din xX.xx.2023 a parvenit cererea
avocatului XXXXXX, angajat de catre procurorul Tian N. (mandat din xx.xx.2023),
prin care a solicitat aminarea sedintei. In motivarea cererii a invocate faptul, ci a
fost anuntat de catre client despre data sedintei abia la Xx.xX.2023, ora XX, insa el
este implicat in alte activitati planificate, iar procurorul Nicolae Tian, in sedinta
Colegiului nu s-a prezentat si nu a informat despre imposibilitatea prezentarii sale.

Colegiul a apreciat aceste motive drept nemotivate si invocate intentionat de
catre procurorul Nicolae Tian, Tn vederea tergiversarii examinarii procedurii
disciplinare.

Astfel, n cadrul examinarii procedurii disciplinare, s-a stabilit ca, procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Comrat, Nicolae Tian, nu se aliniaza
standardelor de profesionalism si rolului ce ii revine procurorului in cadrul urmaririi
penale.

Conduita ilicita a procurorului Nicolae Tian a lezat relatiile sociale protejate de
norma juridica referitoare la indeplinirea de catre procuror a dispozitiilor legale,
implicit termenul rezonabil al urmaririi penale, stabilit la art.20 alin.(4) din Codul
de procedura penala.

Obligatia procurorului de a asigura termenul rezonabil al urmaririi penale, asa
cum este stabilit de art.20 alin. (4) din Codul de procedura penala, se refera nu doar
la drepturile si libertatile persoanei, dar si la autoritatea functiei de procuror, la
increderea publicului in realizarea legala a procedurilor penale si la calitatea actului
de justitie.

Or, principiul ,termenului rezonabil” este analizat cu atentie de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, care in jurisprudenta sa apreciaza cd, acesta este
un element a dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 din Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

De asemenea, Curtea europeana a analizat si situatiile legate de existenta unor
intarzieri cauzate de volumul mare de activitate a autoritatilor, notand ca acestea pot
fi acceptate doar daca nu sunt prelungite n timp, iar cei abilitati cu competenta de a
efectua investigatiile intreprind masuri rezonabile pentru a asigura finalitatea lor. In
acest sens s-a afirmat ca este important ca justitia sa fie administrata fara intarzieri,
care i-ar compromite eficacitatea si credibilitatea.

Potrivit rationamentelor invocate de Curtea europeand rezultd cd nu sunt
acceptate ,,lungi perioade de stagnare’, pentru care sa nu existe nici o explicatie.

Astfel, Colegiul constata ca potrivit prevederilor art. 6 alin.(3) lit.a), d) din
Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, ,,Procurorul este obligat sa-si
indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este



parte; sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sd se abtind de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de
procuror...”,

Colegiul constata, ca procurorul Nicolae Tian, a avut Tn exercitarea urmaririi
penale cauza nr.XXXXXX si in conducere cauzele penale nr.XXXXXX si
nr.XXXXXX.

Potrivit prevederilor procesual penale, procurorul, atit la efectuarea nemijlocita
a urmaririi penale cit si la conducerea cu urmarirea penald, este responsabil de
verificarea si asigurarea respectarii termenului rezonabil de urmarire penald. Acest
fapt presupune ca procurorul are obligatia de a nu admite lasarea nejustificata in
nelucrare un termen Tndelungat a cauzelor penale, termen care nu poate fi explicat
Tn mod rezonabil unui observator obiectiv. Aceste norme sunt imperative, fiind
prevazute 1n art.20, 52, 259 Cod de procedura penala, iar incalcarea acestora fara un
temei rezonabil duce inevitabil atit la prejudicierea drepturilor si libertatilor
fundamentale a cetatenilor, cit si la scaderea imaginii procuraturii si afectarea
prestigiului profesiei de procuror.

Astfel, s-a constatat, ca procurorul Nicolae Tian, nejustificat a lasat in nelucrare
cauzele penale mentionate supra de la X pina la X luni.

Mai mult, in cauza penala nr. XXXXXX, pe care 0 avea in exercitare, contrar
prevederilor art.259 Cod de procedura penala, a omis de a emite ordonantele de
prelungire a termenului de urmarire penala de la XX.xX.2022 pina la xX.xx.2023.

Aceste circumstante privite Tn ansamblu, denotd fara nici o indoiald faptul
Tndeplinirii necorespunzatoare din partea procurorului Nicolae Tian a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) din Legea cu privire la procuratura.

Ca rezultat, prin inactiunile sale in cadrul gestionarii cauzelor penale
NEXXXXXX, nr.XXXXXX si nr. XXXXXX, procurorul Nicolae Tian, a incalcat
normele procesual penale, drepturile si libertatile fundamentale a cetatenilor, cu
privire la solutionarea cazurilor in termen rezonabil, totodatd prin aceasta
descreditind imaginea procuraturii si afectind prestigiul profesiei de procuror, ceia
ce in consecintd duce la scaderea increderii publicului in realizarea legald a
procedurilor penale si la calitatea actului de justitie,

Aceste inactiuni au dus la incalcarea prevederilor art.art.1 alin.(2), 19 alin.(3),
20 alin.(1), 52 alin.(1) pct.7, 254 alin.(1) si 259 alin.(1) din Codul de procedura
penald si principiului suprematiei legii, prevazut in pct. 6.1.1, 6.1.4, 6.1.5, 6.1.6 si
6.5.1 din Codul de etica al procurorilor, potrivit carora procurorul trebuie sa respecte
legislatia nationala si internationala la care Republica Moldova este parte, principiile
judecarii echitabile cum sunt prevazute in art.6 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului, actele normative ale Procuraturii si, ale organelor de
autoadministrare a procurorilor; sa respecte drepturile si interesele legitime ale
partilor si participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice; sa constientizeze
faptul ca actioneaza din numele societatii si in interes public, si se va stradui sa
mentind echilibrul dintre interesul general al societdtii si interesele si drepturile
fiecarui cetatean; sa se asigure ca procedurile penale sa opereze cat de rapid posibil,
in concordantd cu interesele justifiei; sa constientizeze ca cel mai inalt nivel al
competentelor profesionale este una din principalele premise pentru un serviciu
eficient al Procuraturii, precum si pentru increderea publicului in acest serviciu;
incdlcari ce constituie abateri disciplinare prevazute in art.38 lit. a) si b) din Legea



cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) si nerespectarea, din motive
imputabile procurorului si fard sa existe o justificare rezonabild, a dispozitiilor legale
privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de procedurd ori intarzierea in
efectuarea acestora.

Astfel, inactiunile procurorului Nicolae Tian, constituie abateri disciplinare
prevazute in art.38 lit.a) si b) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016,
indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3)
si nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara sa existe o justificare
rezonabild, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor
de procedura ori intarzierea in efectuarea acestora.

Incadrarea juridicd:

Din perspectiva disciplinara, inactiunile procurorului in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Comrat, Nicolae Tian, intrunesc elementele abaterii disciplinare
prevazute la art.38 lit.a) si b) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016,
dupa indicii calificativi:

- indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6
alin. (3)

- nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara sa existe o justificare
rezonabild, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor
de procedura ori intarzierea in efectuarea acestora.

Concluzie:

Urmare a verificarilor efectuate, Colegiul constata ca, procurorul Th Procuratura
UTA Gagauzia, Oficiul Comrat, Nicolae Tian, nu-si ineplinesteobligatiile de
serviciu In conformitate cu Constitutia, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, legislatia Republicii Moldova, nu respecta
regulile deontologice ale procurorilor si nu se abtine de la fapte care ar discredita
imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror, ceia ce s-a
manifestat prin incilcarea in repetate randuri a obligatiei de a asigura termenul
rezonabil al urmaririi penale si de plenitudine a urmaririi penale.

In consecintd, actiunile procurorului Nicolae Tian, constituie abateri
disciplinare prevazute in art.38 lit.a) si b) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute
la art. 6 alin. (3) si nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara sa
existe o justificare rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de
indeplinire a actiunilor de procedura ori intarzierea in efectuarea acestora.

Potrivit prevederilor art.39 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, sanctiunea disciplinara se aplica procurorului in functie de gravitatea
abaterilor si in conditiile legii, prin hotararea Colegiului de disciplina si etica din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

Potrivit prevederilor art.41 alin. (2) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, sanctiunea disciplinard se aplica procurorului proportional cu
gravitatea abaterii disciplinare comise §i in functie de circumstantele personale ale
acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este determinata de natura faptei comise si
de consecintele produse. Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat



efectele asupra persoanelor implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta,
cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Analizand in ansamblu materialele acumulate in cadrul verificarii temeiurilor
de tragere la raspundere a procurorului Th Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul
Comrat, Nicolae Tian, Colegiul de disciplina si etica ajunge la concluzia ca, faptele
savarsite de procurorul nominalizat Tntrunesc elementele abaterii disciplinare
prevazute la art.38 lit.a), b) din Legea cu privire la Procuratura, incalcind obligatiile
procurorului prevazute 1n art.6 alin.(3) lit.a) si d) din Legea cu privire la Procuratura, pct.
6.1.1, 6.1.4, 6.1.5, 6.1.6 si 6.5.1 din Codul de etica a procurorului aprobat prin
Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, fapt pentru care
poate fi sanctionat disciplinar.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 38, 39, 41,
50, 51, 85 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, Colegiul de
disciplina si etica,-

HOTARASTE:

1. In baza sesizirii adjunctului interimar al Procurorului-sef al Procuraturii
UTA Gagauzia, sef al Oficiului Central, Ion Bazatin si a probelor acumulate in
cadrul examinarii procedurii disciplinare, a aplica procurorului in Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Comrat, Nicolae Tian, sanctiunea disciplinara — avertisment.

2. In baza sesizirii procurorului-sef interimar al Procuraturii UTA Gagiuzia,
Nicolai Levandovski si a probelor acumulate in cadrul examindrii procedurii
disciplinare, a aplica procurorului in Procuratura UTA Géagauzia, Oficiul Comrat,
Nicolae Tian, sanctiunea disciplinara — mustrare.

3. A aplica procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Comrat,
Nicolae Tian, pentru concurs de abateri disciplinare, sanctiune disciplinara definitiva
— mustrare.

4. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii prin intermediul Colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului: Vladislav GUTAN semnat



