Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr.3-117/2023

mun.Chisinau 22 septembrie 2023

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului - Victor Comerzan
Elena Cazacov - abtinut
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXXX si cet. XXXXXX privind
anularea Deciziei din xx.xx.2023 a Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
Anticoruptie (in prezent XXXXXX), XXXXXX, si audiind informatia prezentata de
catre Pavel Turcan, Colegiul de Disciplina si Etica

A CONSTATAT

La data de xxxx.2023 a fost emisa Decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei
Procurorilor a Procuraturii Generale, Mircea Rosioru, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie (in prezent
XXXXXX), XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2023, cet. XXXXXX si XXXXXX au depus contestatie privind
anularea Deciziei din xx.xx.2023, cu atragerea la raspundere disciplinara a procurorului
in Procuratura Anticoruptie (in prezent XXXXXX), XXXXXX, pentru faptele ce
constituie abatere disciplinara, mentionate in sesizarea si contestatia depuse.

Tn cadrul examinarii contestatiei din XX.XX.2023, s-a stabilit cd la data de
xX.xX.2023, Consiliul Superior al Procurorilor a nregistrat cu nr. XXXXXX sesizarea
domnilor XXXXXX si XXXXXX, in care se solicita tragerea la raspundere disciplinara
a adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX.

La xx.xx.2021 petentiit XXXXXX si XXXXXX au depus un denunt, adresat
Procurorului General, pe faptul [...].

La xx.xx.2021 dl XXXXXX a fost audiat in calitate de martor de catre ofiterul de
urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, XXXXXX.

La xX.xX.2022 petentii au primit instiintarea semnata de procurorul XXXXXX, cu
privire la clasarea procesului penal nr. XXXXXX, din motiv precum ca faptele nu
intrunesc elementele infractiunii, ordonanta fiind emisa inca pe xx.xx.2021, pe x file,



n baza raportului intocmit de ofiterul Centrului National Anticoruptie, XXXXXX.

La xx.xx.2022 petentii au depus o plangere prin care au contestat ordonanta de
clasare a procesului penal la procurorul ierarhic superior, dna XXXXXX. Plangerea a
fost admisa si la xX.xx.2022, prin ordonanta adjunctului-interimar al procurorului-sef
al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX, a fost dispusda efectuarea unui control
suplimentar.

Incalcand dispozitiile ordonantei procurorului ierarhic superior, XXXXXX,
privind actiunile ce urmeaza a fi efectuate in cadrul controlului suplimentar, la
XX.XX.2022, procurorul XXXXXX, a emis ordonanta repetata de clasare a procesului
penal, fapt despre care petentii au fost instiintati abia la XX.xX.2023, dupd multiple
solicitari de a li se comunica despre mersul anchetei.

Comiterea abaterii disciplinare, pretins a fi comise de catre procurorul XXXXXX,
are la baza urmatoarele constatari: [...].

1. Procurorul nu a intreprins masuri pentru a sanctiona neexecutarea intentionata,
de catre XXXXXX, a incheierii Curtii Supreme de Justitie din xx.xx.2020, or: [...].

2. Procurorul nu a constatat faptul ca [...].

3. Procurorul XXXXXX a incalcat dispozitiile ordonantei procurorului ierarhic
superior XXXXXX din xx.xx.2022, privind actiunile ce urmeaza a fi efectuate in cadrul
controlului suplimentar, si anume: [...]

4. Procurorul XXXXXX a ignorat semnele vadite ale unei tentative de spalare de
bani si anume: [...].

5. Procurorul XXXXXX a actionat cu buna-stiinta in scopul de a incilca dreptul
prevazut de art. 313 alin. (2) CPP, de a contesta ordonanta organului de urmarire penala
si anume: [...].

Tn opinia domnilor XXXXXX si XXXXXX, adjunctul-interimar al procurorului-
sef al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX, a comis abaterea disciplinara prevazuta de
art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura - Tindeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Analizand Decizia contestatd si materialele prezentate de Inspectia Procurorilor,
prin prisma criticilor formulate de cet. XXXXXX si cet. XXXXXX, tinand cont de
argumentele prezentate de catre Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor, Colegiul
de Disciplina si Etica constata ca solutiile dispuse de Inspectia procurorilor urmeaza a
fi casate, cu admiterea contestatiei, ca fiind intemeiata.
anexate, la cauza disciplinara care demonstreaza unele omisiuni admise la etapa de
verificare a sesizarii de cdtre Inspectia procurorilor.

Astfel, in cadrul examinarilor efectuate, Colegiul de Disciplina si Eticd a constatat
ca identificarea tuturor factorilor trebuia sa fie unul din elementele procedurii
disciplinare, Tnsa aceste aspecte importante nu au fost clarificate si nu au constituit
obiect de analiza, ceea ce genereaza dubii rezonabile privind profunzimea verificarilor
efectuate si conditioneazd indoieli privind veridicitatea argumentelor prezentate de
Inspectia Procurorilor.

Respectiv, Decizia Inspectiei Procurorilor din XX.xX.2023, urma sa fie suficient
motivata, pentru a raspunde la toate alegatiile autorului sesizdrii. in acest scop, solutia
Inspectiei Procurorilor urma sa cuprinda o analiza si aprecierea tuturor circumstantelor



invocate de catre cet. XXXXXX si cet. XXXXXX, prin prisma prezentei sau lipsei
elementelor abaterilor disciplinare in actiunile procurorului. Din Decizia Inspectiei
Procurorilor nu poate fi dedus care din elementele abaterii disciplinare nu sunt intrunite
in actiunile si/sau inactiunile procurorului in Procuratura Anticoruptie (in prezent
XXXXXX), XXXXXX.

Tn opinia Colegiului de Disciplina si Etica, concluziile despre lipsa elementelor
abaterii disciplinare, formulate in decizia Inspectiei Procurorilor nu sunt intemeiate si
la emiterea acesteia nu s-a dat apreciere tuturor circumstantelor invocate de autorii
sesizarii. Constatarile reflectate in cauza disciplinard, au fost descrise sumar,
mentiondndu-se doar aspectele generale ale problemelor depistate, iar verificarile
efectuate de cdtre Inspectia Procurorilor nu au extins analiza si nu au dus la
administrarea dovezilor, care sa clarifice situatia cu privire la modul in care a actionat
procurorul la instrumentarea procesului penal nr. XXXXXX.

Aditional, Colegiul de Disciplind si Eticd mentioneaza ca rationamentele ce
vizeaza conduita procesuald a unui procuror trebuie sa rezulte cu intaietate, de pe
pozitia asigurarii principiului independentei si garantarii formularii de catre acesta a
propriei convingeri la adoptarea solutiilor pe cazurile avute in gestiune. Inspectia
Procurorilor si-a intemeiat solutiile despre lipsa temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinard prin prisma necesitatii respectarii principiului independentei procesuale a
procurorului, care 1i ofera posibilitatea de a lua In mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Independenta procurorilor nu este o
prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o
justitie echitabild, impartiala si eficientd care protejeaza atat interesele publice, cat si
cele private ale persoanelor. Pentru a promova increderea publicului, procurorii trebuie
sa fie independenti dar si sa se simta responsabili.

Aceastd responsabilitate trebuie exercitata cu respectarea drepturilor si libertatilor
individuale ale cetatenilor.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului din Procuratura Anticoruptie (in prezent
XXXXXX), XXXXXX, a materialelor prezentate, in cadrul sedintei Colegiului de
Disciplina si Etica, se constata cd informatiile cauzei disciplinare acumulate de catre
Inspectia Procurorilor nu sunt complete si suficiente pentru a fi luata o solutie obiectiva
si Intemeiata pe acest caz.

Tn acest sens, urmeazi a fi efectuate verificdrile suplimentare ale actiunilor
procurorului din Procuratura Anticoruptie (in prezent XXXXXX), XXXXXX, in
coraport cu Contestatia din XX.XX.2023, cu acumularea datelor si informatiilor
concludente din care sa fie dedusa existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, in vederea adoptarii unei Decizii legale.

Tn contextul celor expuse, Colegiul ajunge la concluzia ci datele si informatiile
cauzei disciplinare acumulate de Inspectia Procurorilor nu sunt complete si suficiente
pentru a fi adoptata o solutie obiectiva si intemeiata pe acest caz si urmeaza a fi remisa
procedura disciplinara in privinta procurorului din Procuratura Anticoruptie (in prezent
XXXXXX), XXXXXX, Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale.

Tn temeiul pct.48, 77° alin.(2) lit.b) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Colegiului de Disciplind si Etica dinl4.09.2016, examinind contestatia



asupra Deciziei de incetare a procedurii disciplinare din xx.xx.2023, emisa de Inspectia
Procurorilor a Procuraturii Generale, Colegiul de Disciplina si Etica

HOTARASTE

1. A admite contestatia din XX.xX.2023, depusa de cet. XXXXXX si cet.
XXXXXX, impotriva Deciziei de incetare a procedurii disciplinare emisa la XX.xX.2023
de catre Inspectia Procurorilor a Procuraturii Generale, in privinta procurorului din
Procuratura Anticoruptie (in prezent XXXXXX), XXXXXX;

2. Remiterea procedurii disciplinare in privinta procurorului din Procuratura
Anticoruptie (in prezent XXXXXX), XXXXXX, Inspectiei Procurorilor a Procuraturii
Generale, pentru efectuarea investigatiilor suplimentare

Presedintele Colegiului de Disciplina si Etica:

Vladislav Gutan semnat



