Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-120/2023
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX

22 septembrie 2023 mun. Chisinau

Colegiul de disciplind si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Octavian Lazarev, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov.

examinand 1n sedintd publica contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023, adoptata in
privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, XXXXXX din lipsa temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinard, audiind raportul Dlui Oleg Televca, Colegiul de
disciplina si etica,

CONSTATA:

La xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea XXXXXX, privind indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
de catre procurorul in Procuratura mun.Chisinau, XXXXXX, la instrumentarea cauzei
penale nr. XXXXXX.

Autorul sesizarii invoca pretinse abateri disciplinare comise de catre procurorul
XXXXXX, la examinarea cauzei penale nr. XXXXXX, in care el este Tnvinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5), art.361 alin.(2) lit.b), d) din Codul
penal si anume ca a expediat cauza penald in instanta de judecata fara a aduce la
cunostintd materialele cauzei, nu a fost efectuatd expertiza judiciara a documentelor,
care ulterior a st efectuatd de catre partea apararii in procedura extrajudiciara.

Autorul sesizdrii mai invoca pretinse abateri disciplinare care ar fi fost comise de
catre procurorul XXXXXX, la sustinerea acuzarii de stat in cauza penala mentionata
supra, manifestate prin refuzul de explicare a invinuirii aduse si dezacordul cu
modificarea invinuirii.

In rezultatul verificarii circumstantelor expuse in sesizare, Inspectia procurorilor,
prin Decizia din xx.xx.2022, a incetat procedura disciplinara in privinta procurorului in
procuratura mun.Chiginau, XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri
de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de-acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2022, autorul
sesizdril a contestat-o si a solicitat Colegiului de disciplina si etica de a anula decizia
privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX, ca ilegala
si neintemeiata si constatarea comiterii abaterii disciplinare in activitatea procurorului



mentionat.

La data de xx.xx.2023, prin hotararea nr.3-36/2023, Colegiul de disciplina si etica
a admis contestatia depusd de catre cet . XXXXXX, cu restituirea procedurii
disciplinare Inspectiei procurorilor, pentru efectuarea investigatiilor suplimentare, fiind
repartizatd spre examinare la XxX.xX.2023.

Pentru emiterea solutiei respective, Colegiul de disciplind si etica a retinut printre
altele ca: ... Inspectia procurorilor nu a verificat alegatiile cet . XXXXXX, in partea
ce tine de ignorarea incheierii judecatorului de instructie XXXXXX din xx.xx.2015,
prin care procurorul era obligat sa efectueze expertiza judiciara, incalcarea dreptului
sau procesual la aparare si tergiversarea neintemeiata a termenului de examinare a
cauzei penale nr. XXXXXX, limitdndu-se la explicatia si materialele oferite de
procurorul XXXXXX, si fara a [ ... etc].... .

In cadrul investigatiilor suplimentare, s-a stabilit ci, la xx.xx.2019 de citre
procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, XXXXXX a fost intocmit
rechizitoriul in cauza penald mentionata supra si expediata in instanta de judecata
pentru examinare in fond. La moment, acuzarea de stat este sustinutd de acelasi
procuror.

Tn cadrul judecirii cauzei, prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2022
I-a fost modificatd invinuirea lui XXXXXX, prin care procurorul vizat a elucidat toate
momentele referitor la explicarea Invinuirii inculpatului, iar la sedinta din XX.xx.2022
au purces la audierea XXXXXX.

Procurorul XXXXXX a mentionat ca, la cauza penala este anexat procesul-verbal
de prezentare a materialelor cu graficul intocmit si perioada aleasa de catre avocat si
invinuit, care au luat cunostinta cu X volume, insa la ultimul volum nemotivat nu s-au
prezentat, din care motiv a expediat cauza in instanta. Expertiza documentelor a fost
numitd de cétre ofiterul de urmarire penala XXXXXX, insa nu a fost executata de catre
experti, fiind restituite materialele.

Procurorul XXXXXX a mai precizat ca, reiesind din faptul, ca organul de urmarire
penald a acumulat suficiente probe concludente si pertinente, care dovedesc vinovatia
lui XXXXXX de comiterea infractiunilor incriminate a expediat cauza penald in
instanta de judecatd pentru examinare in fond. Tn calitate de procuror nu a urmirit
careva interese personale la examinarea prezentei cauze.

Argumente similare cu cele invocate in prezenta sesizare, au fost prezentate de
partea apararii si in sedinta de judecata, cand au cerut recuzarea procurorului XXXXXX
in calitate de acuzator de stat, insd instanta a respins solicitarea prin incheierea din
XX.XX.2022, ca fiind neintemeiata.

Tn cadrul controlului suplimentar ex-ofiterul de urmdrire penala al TP XXXXXX
XXXXX, a comunicat ca, [...].

Concomitent, in cadrul verificarilor disciplinare, reiesind din constatarile
Colegiului de disciplina si eticd au fost anexate in copie la materialele prezentei
proceduri, [...].

Urmare a verificarii sesizarii si materialului probator nu s-a stabilit indeplinirea
necorespunzatoare de catre procurorul in Procuratura mun.Chisindau, XXXXXX, a
atributiilor de serviciu la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX, respectiv nu a
admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.



Conform prevederilor art. 3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul 1isi desfasoara activitatea In baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitdtii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea
de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le
gestioneaza.

Tn conformitate cu prevederile Codului de proceduri penals, activitatea procesuala
a procurorului poate fi supusa doar controlului realizat de catre procurorul ierarhic
superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O altd formda de control a activitatii
procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune n activitatea acestuia.

In procesul de verificare disciplinard, inspectorul nu isi poate aroga nici
competente ale procurorului ierarhic superior, nici ale instantei de judecata, fiind in
imposibilitate sd le substituie, iar aprecierile acestuia nu pot excede constatarile
investite cu autoritatea lucrului judecat. Aprecierile despre vinovatia disciplinara
trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor constatdri in afara oricdror dubii rezonabile,
motiv pentru care, angajarea unei raspunderi disciplinare este inadmisibila.

Tn cadrul verificarii sesizarii, s-a stabilit ci pretinsele abateri disciplinare invocate
de autorul sesizarii comise la etapa urmadririi penale, cu privire la neprezentarea
materialelor dosarului penal si neefectuarea expertizei tehnice a documentelor
(suplimentara la solicitarea avocatului banuitului, XXXXXX) ar fi avut loc pana la
data de xx.xx.2019, cand cauza a fost expediata in instanta de judecata cu rechizitoriu,
1ar potrivit art. 44 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016 si
pct. 4.2 al Regulamentului privind continutul si procedura de depunere a sesizarii cu
privire la abaterea disciplinard comisd de procuror aprobatd prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.12- 240/16 din xx.xx.2016, sesizarea se considera vadit
neintemeiata, daca a expirat termenul de prescriptie (3 ani) prevazut la art. 40 alin.(1)
s1 (2) din Legea sus mentionata si ea nu se examineaza.

Referitor la pretinsele abateri disciplinare, care ar fi fost comise de cétre procurorul
XXXXXX la etapa reprezentarii acuzarii de stat, privind refuzul de explicare a
invinuirii aduse si dezacordul cu modificarea invinuirii, invocate de autorul sesizarii se
constata ca acestea nu sunt fondate.

Tn prezent, cauza penala se afla pe rol la Judecitoria Chisinau, sediul XXXXXX,
nefiind adoptata o decizie finald pe caz. Respectiv instanta de judecatd urmeaza sa se
expunad asupra invinuirii aduse de procuror si sa dea apreciere probelor administrate de
catre partea acuzarii, inclusiv cele prezentate ulterior de catre partea apararii.

Implicarea Inspectiei procurorilor in cauza penald constituie ingerintd in actul de
Justitie si negativ se va rasfrange la examinarea cauzei penale in fond de catre instanta
de judecata.

Aprecierea tuturor probelor urmeaza a fi data conform legislatiei procesual-penale
de cétre instanta de judecata.

In contextul verificdrilor efectuate si a concluziilor trase din rationamentele
logico-juridice expuse supra, in conformitate cu art.36-38%, 40-48, 49 alin.(1) lit. a) si
alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, prevederile Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor,
aprobat prin ordinul Procurorului General interimar nr.19/35 din 29 iulie 2016.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX la



data de xx.xx.2023, a depus o contestatie Impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2023 si a solicitat Colegiului de disciplind si eticd sanctionarea procurorului
XXXXXX.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XX.xX.2023, iar contestatia a fost depusa la
XX.XX.2023.

Din continutul contestatiei reiesa cd, decizia Inspectiei Procurorilor din
XX.XX.2023, a fost expediatd la data de xx.xx.2023 cu nr. de iesire XXXX si a fost
receptionata de catre petent la data de xx.xx.2023.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Conform pct.77° din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica, aprobat prin Hotédrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
228/16 din 14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.12-13/17 din 24.01.2017, examinind contestatia asupra deciziei de incetare a
procedurii disciplinare emisd de Inspectia Procurorilor, Colegiul de disciplina si etica
adopta una din urmatoarele solutii:

1) respinge contestatia si mentine hotararea contestata;

2) admite contestatia si:

a) examineaza cazul in fond, cu emiterea unei noi hotarari;
b) dispune remiterea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare.

Studiind contestatia depusd de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considera ca contestatia
depusa urmeaza a fi admisd si remisa Inspectiei Procurorilor pentru o cercetare
suplimentara a circumstantelor cauzei pe motiv ca nu a fost verificat de catre inspector
faptul existentei sau lipsei a careva abateri disciplinare din partea procurorului, prin
prisma celor invocate de cdtre petent si anume pana la trimiterea dosarului in instanta
de judecata( xx.xx.2019), la fel nu au fost executate de catre inspector verificarile cu
plenitudine, conform celor indicate in deciziile anterioare. Colegiul considerda ca
admiterea contestatiei si restituirea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor
pentru efectuarea investigatiilor suplimentare va contribui la stabilirea adevarului si
identificarea datelor concludente din care sa se poatd stabili existenta sau neexistenta
elementelor a unei abateri disciplinare.

Cu referire la caz, Colegiul constatd cd Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere superficiala circumstantelor cauzei, prin care, in actiunile procurorului
XXXXXX nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de cdtre procurorul vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la procuratura.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° -777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,



aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17
din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusa de cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse, se remite
contestatia Inspectiei Procurorilor, pentru o cercetare suplimentara, privitor la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul XXXXXX.

2. Hotararea se pronunta la data de 22.09.2023.

3. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile de la pronuntare, prin intermediul
Colegiului.

Presedintele Colegiului de
disciplina si etica VLADISLAV GUTAN semnat



