Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr.3-123/2023
mun. Chisiniu 22 septembrie 2023

Colegiul de disciplind si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte - Gutan Vladislav;

Membrii - Comerzan Victor, Lozan Alexandru, Cazacov Elena, Lazarev
Octavian, Turcan Pavel-societatea civild, Televca Oleg - societatea civila, raportor

examinand in sedintd publicda procedura disciplinard intentatd in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, XXXXXX ca rezultat al indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, Colegiul,-

CONSTATA:

Potrivit sesizarii, a fost invocat faptul ca ,,...din momentul inceperii urmaririi
penale si pana la momentul actual a trecut o perioada de peste X ani - ceea ce este un
termen mai mult ca suficient si rezonabil pentru efectuarea urmaririi penale in cauza
data si adoptarea solutiei finale asupra cazului, insa urmarirea penala stagneaza;

... procurorul si organul de urmarire penala ignora si nu reactioneaza la
solicitarile partii apararii referitor la masurile procesual-penale necesare pentru a fi
intreprinse; carentele admise la instrumentarea cauzei penale au conditionat
stagnarea urmaririi penale si incalcarea dreptului XXXXXX la acces liber la justitie si
la examinarea cauzei sale Tntr-un termen rezonabil,

... prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, din xx.xx.2023 a fost
admisa cererea subsemnatului privind accelerarea urmaririi penale in cauza penala
nr.XXXXXX™.

Astfel, iIn urma examinarii sesizarii a fost constatat:

Urmadrirea penala in prezenta cauza a fost inceputa la XxX.xX.2020 de catre organul
de urmarire penala al Inspectoratului de politie XXXXXX, in baza art. 186 alin.(4) din
Codul penal.

Temei pentru initierea urmaririi penale a servit plangerea cet. XXXXX din
XX.XX.2020 privind tragerea la raspundere penala a lui XXXX si XXXX pe faptul [...].

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale, [...].

Conducerea urmaririi penale a fost dispusa procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, oficiul XXXXXX,; XXXXXX.

La xx.xx.2021, OUP a recunoscut in calitate de banuit si a audiat pe
cet. XXX XXX (avocat XXXXXX).

Prin ordonanta procurorului XXXXX din xx.xx.2021, XXXXXX a fost pusa sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(4) din Codul penal.

La xx.xx.2021, OUP a recunoscut in calitate de banuit si a audiat pe cet.
XXXXXX (avocat XXXXXX).



Prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2021, XXXXXX a fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(4) din Codul penal.

La xx.xx.2021 procurorului XXXXXX i-a fost prezentat raportul OUP de
consemnare a rezultatelor urmaririi penale, cu propunerea finisarii urmaririi penale,
intocmirea rechizitoriului in privinta invinuitilor XXXXXX, XXXXXX si expedierea
cauzei penale n instanta de judecata.

Ulterior, prin ordonantele procurorului XXXXXX a fost doar prelungit termenul
de urmarire penald la XX.xX.2021, xx.xX.2021, xx.xX.2021, xx.xx.2022, xx.xx.2022,
XX.XX.2022, alte actiuni de urmarire penala pe dosar nefiind efectuate.

Tn perioada respectivi, doar au fost examinate cereri, contestatii depuse de partile
procesului.

La xX.xx.2022 prin ordonanta procurorului XXXXXX a fost dispusa restituirea
cauzei penale nr.XXXXXX catre OUP pentru completarea urmaririi penale si
executarea indicatiilor, adicd dupa mai mult de un X, fara ca pe dosar sa fi fost efectuate
careva actiuni de urmarire penala.

La XX.XX.2023 prin incheierea judecatorului de instructie a fost admisad cererea
avocatului XXXXXX, in interesele XXXXXX, privind accelerarea urmaririi penale cu
obligarea organului de urmarire penald sa accelereze intr-o perioada cat mai restransa
de timp a urmaririi penale, intreprinderea tuturor actiunilor si adoptarea unei decizii
obiective si multilaterale in cauza penala (a fost receptionata la Of. XXXXXX al Proc.
mun.Chisinau la XX.Xx.2023).

Astfel, cauza penala a fost prezentata procurorului cu propunere de terminarea
urmaririi penale in baza art. 289 CPP, procurorul XXXXXX primind decizie pe cauza
penala, cu Incalcarea termenului stipulat in art. 290 CPP dupa mai mult de un X.

Prin ordonanta Procurorul General interimar XXXXXX din xx.xx.2023 a fost
admisa cererea avocatului XXXXXX, Tn interesele XXXXXX, pe motivul caracterului
indelungat al cercetarilor, fiind dispusa retragerea cauzei penale nr. XXXXXX de la
organul de urmarire penald al Inspectoratului de politie XXXXXX si transmiterea
acesteia organului de urmarire penala al Inspectoratului de politie XXXXXX a Directiei
de politie mun.Chiginau, pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale.

Cu referire la alegatiile autorului sesizarii cu privire la soarta XXXXXX care au
fost ridicate de la XXXXXX, e de notat ca la XX.Xxx.2021 prin incheierea judecatorului
de instructie a fost autorizata aplicarii sechestrului asupra [...], iar la xx.xx.2021 prin
actul nr.x XXXXXX au fost predate la pastrare catre Directia generala administrare
fiscald mun.Chisinau.

Actiunile procurorului in procuratura municipiului Chiginau XXXXXX la
exercitarea atributiilor Tn cadrul cauzei penale nr.XXXXXX intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. a) din Legea cu privire la
Procuratura.

Procurorul XXXXXX a incalcat si prevederile pct. 6.1.1, pct.6.1.2 si 6.1.4,
pct.6.5.1 din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale
a Procurorilor din 27.05.2016.

In sedinta Colegiului de Disciplina si Eticd, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor a Procuraturii Generale, Ghenadie Guritanu, a sustinut Raportul privind
rezultatele verificarii sesizarii, cu privire la incalcarea Codului de Etica al Procurorilor



de catre procurorul, XXXXXX.

In cadrul sedintei Colegiului de Disciplina si Eticd, procurorul, XXXXXX a
pledat nevinovat, invocand faptul cd Inspectia procurorilor nu a constatat careva abateri
disciplinare in actiunile lui, iar cele invocate nu sunt confirmate prin careva
circumstante de fapt si de drept, in acest sens lipsind careva probe, motiv din care,
procedura disciplinard urmeaza a fi incetata din lipsa faptului de abatere disciplinara.
Ori cu referire la aspectul privind tergiversarea urmaririi penale, a mentionat cd, dupa
eliberarea di functie a ofiterului de urmarire penalda XXXXXX, cauza penald a fost
retrasd/transmisa mai multor ofiteri de urmarire penala din cadrul IP XXXXX, datorita
carui fapt, indicatiile formulate pe caz, nu au fost executate pana la moment. Referitor
la ordonanta de punere a sechestrului, aceasta a fost adusa la cunostinta avocatului, sub
semnatura, astfel sub acest aspect, pozitia luata de catre XXXXXX, are rolul de a induce
in eroare organele Procuraturii, in vederea usurarii pozitiei clientei sale.

Analizand argumentele invocate in raport, pozitia procurorului XXXXXX, in
cumul cu probele administrate, Colegiul de Disciplina si Eticd ajunge la concluzia ca
procedura disciplinara este neintemeiata sub aspectul comiterii de cétre procurorul
XXXXXX a abaterii disciplinare, prevazute de art.38 lit.a), din Legea cu privire la
Procuratura, din considerentele ce succed.

In temeiul art.49 alin.(3) din Legea cu privire la Procuraturd, pct.43 al
Regulamentului privind modul de organizare si functionare a Colegiului de Disciplina
si Eticd, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor la 14 septembrie
2016, procedura disciplinara se examineazd in limitele Raportului Inspectiei
Procurorilor.

In acest context Colegiul de Disciplini si Eticd mentioneaza ci, pentru a retine
in sarcina procurorului savarsirea unei abateri disciplinare urmeaza a se stabili daca
abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca in actiunile procurorului sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. in lipsa
uneia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu exista si in aceste conditii nu poate
fi angajatd raspunderea disciplinara a procurorului.

Astfel, retinand faptele imputate procurorului vizat prin Raportul in cauza, prin
prisma abaterii de la lit.a) art.38 al Legii cu privire la Procuratura, Colegiul de
Disciplina si Etica mentioneaza ca abaterea de la norma datd este o reflectare a
obligatiei procurorului privind indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de serviciu,
precum si incalcarea grava a legii.

In urma examindrii argumentelor invocate, Colegiul constatdi ci Inspectia
Procurorilor nu a identificat:

- Care este modul corespunzator de Indeplinire a obligatiilor de serviciu si care
a fost necorespunderea admisa de catre procurorul XXXXXX.

- Care din pretinsele abateri disciplinare sunt grave si criteriile de apreciere a
gravitatii.

In continuare, Colegiul de Disciplind si Eticd retine ci, in temeiul normei
prevazute de art.38 lit.a) si e) din Legea cu privire la Procuratura, ca incalcare grava a
normelor imperative ale legislatiei in procesul de activitate a procurorului, se subinteleg
acele norme imperative, care impun o anumitd conduita de la care ele nu pot deroga,
adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decét cele impuse. Prin



norme imperative se poate cere savarsirea unei actiuni sau abtinerea de la savarsirea
unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept nu se pot
abate. Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept
o actiune sau le obligd la o abstentiune, care stabilesc o conduita univoca si strict
determinata la care subiectul de drept este obligat sau care 11 este interzisa subiectului
de drept si care sub sanctiune, nu permite sa se deroge de la ele sau sd nu le aplice.

Astfel, referitor la latura obiectiva, lit.a), a abaterii disciplinare retinute in
privinta procurorului XXXXXX, Colegiul apreciaza ca aceasta nu reprezinta incalcare
de catre numit a standardelor de conduitd impuse procurorului de dispozitiile art.38
lit.a), din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se retine existenta abaterii disciplinare
prevazute de art.38, lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd, este necesar ca procurorul
cu intentie sa urmareasca scopul incalcarii normelor imperative ale legii.

In acest sens, Colegiul de Disciplina si Eticd mentioneazi ci, in cazul incalcirii
normelor imperative in procesul activitdtii de procuror, actele procesuale sunt
sanctionate de lege cu nulitate absoluta.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesita a fi
subliniat ca Colegiul verifica si se expune asupra modului in care decide procurorul sa
actioneze ntr-o spetd concretd si corespunderea acestui mod - legilor si actelor
normative in vigoare, ce reglementeaza conduita profesionald a procurorului.

Analizénd probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor a
Procuraturii Generale, Ghenadie Guritanu, examinand explicatiile procurorului
XXXXXX, Colegiul constata ca procedura disciplinara este neintemeiata, sub aspectul
comiterii de catre procurorul XXXXXX a abaterii disciplinare prevazute de art 38 lit.a)
din Legea cu privire la Procuratura.

DI XXXXXX activeaza in procuratura din anul 2015, prin ordinal Procurorului
General din xx.xx.2015 nr.xxx, a fost numit in functia de procuror in Procuratura
raionului XXXXXX.

Pe perioada activitatii procurorul XXXXXX a fost incurajat in anul 2021, nefiind
sanctionat disciplinar.

Circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 39,41,50,51
alin.1 1it.d),84,85 ale Legii Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
procuraturd, Colegiul de disciplind si etica,-

HOTARASTE:

1. A inceta procedura disciplinard in privinta procurorului, in procuratura
municipiului Chisindu XXXXXX pe motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

2. Hotararea se pronunta la data de 22.09.2023.

3. Hotérarea poate fi contestatd in termen de 5 zile de la pronuntare, prin
intermediul Colegiului.

Presedintele Colegiului de
disciplina si etica VLADISLAV GUTAN semnat



