Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr.3-124/2023
mun.Chisinau 22 septembrie 2023

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului -Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand in sedinta publica contestatia XXXXXX si XXXXXX din xx.xx.2023,
privind anularea Deciziei din xx.xx.2023 a Inspectiei Procurorilor a Procuraturii
Generale, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, XXXXXX, in lipsa temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinard si audiind informatia prezentatd de catre Pavel Turcan, Colegiul de
Disciplina si Etica

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2023 a fost emisa Decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei
Procurorilor a Procuraturii Generale, Natalia Cernous, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, XXXXXX.

La data de xx.xx.2023, XXXXXX si cet. XXXXXX au depus contestatie privind
anularea Deciziei din xx.xx.2023, cu atragerea la raspundere disciplinara a procurorului
in Procuratura mun.Chisindu, XXXXXX, pentru faptele ce constituie abatere
disciplinara, mentionate 1n sesizarea si contestatia depuse.

Tn cadrul examinarii contestatiei din XX.XX.2023, s-a stabilit ca la data de
XX.XX.2023, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata sesizarea XXXXXX
si victimei XXXXXX, in care solicita tragerea la raspundere disciplinara a procurorului
XXXXXX, pentru incdlcarea grava a legii la exercitarea conducerii urmaririi penale in
cauza penald nr. XXXXXX si adoptarea unei hotarari ilegale, care a fost expediata
conform competentei pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde i-a fost acordat nr.
de corespondenta XXXX.

Potrivit sesizarii, procurorul XXXXXX, a manifestat lipsa de impartialitate in
gestionarea cauzei si fara a fi luate toate masurile pentru cercetarea completa, obiectiva
si sub toate aspectele, a circumstantelor cazului, ilegal a dispus scoaterea banuitului
XXXXXX de sub urmarire penald, din motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) Cod Penal si a clasat procesul penal.

Astfel, in sesizare se invoca faptul ca in ordonantd procurorul XXXXXX nu s-a
expus asupra plangerii formulate de XXXXXX in sensul comiterii de catre XXXXXX



a infractiunii XXXXXX, care urma sa fie examinata in termen de 30 de zile, nefiind
audiati [...], care pot confirma comiterea infractiunii.

La fel, nu s-a pronuntat asupra tuturor circumstantelor invocate in plangerile
depuse de XXXXX si XXXXXX la xx.xx.2020 si, respectiv, XX.xX.2020 (XXXXXX).

Contrar prevederilor art.59 alin.(1) si (2) Cod de procedurad penala, XXXXXX nu
a fost recunoscutd in calitate de parte vatdmata, cu toate ca in urma actiunilor ilegale a
lui XXXXXX companiei a fost cauzat prejudiciul in marime de XXXXXX, iar
XXXXXX, fara a detine o procura de reprezentare a companiei la XX.xX.2022 de citre
organul de urmarire penala a fost recunoscut in calitate de parte civila.

In opinia autorilor prin atitudinea partinitoare a procurorului XXXXXX,
XXXXXX a fost privata de bunul ce 1i apartine, iar plangerea petitionarului XXXXXX
asa si nu a fost examinata.

Verificand argumentele invocate n sesizare s-a stabilit:

La xx.xx.2022 de catre organul de urmarire penald reprezentat de ofiterul principal
de urmarire penala al SCAUP a Directiei de Politie mun.Chisinau, a fost Inceputd
urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX, in temeiul unei banuieli rezonabile privind
comiterea infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit.d) din Codul Penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale, [...].

Prin ordonanta procurorului-adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chiginau, XXXXXX din xx.xx.2022, a fost dispusa efectuarea urmaririi penale de
catre un grup de procurori, ofiteri de urmarire penald si ofiteri de investigatii,
conducator al grupului de urmarire penala fiind desemnat procurorul in Procuratura
mun.Chisindu, oficiul XXXXXX, XXXXXX.

La xx.xx.2022, prin ordonanta organului de urmarire penala al Directiei de politie
a mun.Chisindu, cet. XXXXXX a fost recunoscut in calitate de banuit si tot in aceeasi
zi a fost Tnaintata procurorului XXXXXX propunerea de a ihainta XXXXXX invinuirea
in baza art.352 alin.(3) lit.d) din Codul Penal, a pune sechestru, in scopul asigurarii
actiunii civile si repararii prejudiciului cauzat prin infractiune, pe bunurile detinute cu
drept de proprietate de catre XXXXXX si a expedia cauza penala in judecata.

Conform prevederilor art.290 din Codul de procedura penald, procurorul verifica
materialele dosarului si actiunile procesuale efectuate, pronuntandu-se asupra acestora.

Procurorul XXXXXX, analizand materialele prezentate si apreciind probele
acumulate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor Tn ansamblu, a concluzionat ca in pretinsele actiuni ilegale ale lui
XXXXXX nu s-au constatat elementele infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit.d)
din Codul penal, motiv din care la xx.xx.2022 a emis ordonantd de scoatere a lui
XXXXXX de sub urmadrire penald din motiv cd in actiunile lui lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit.d) din Codul penal si clasarea procesului
penal.

In motivarea hotararii emise, XXXXXX a retinut ci relatiile aparute intre
XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX constituie relatii civile complexe care urmau a fi
solutionate in modul in care s-a procedat in cazul litigiului solutionat prin incheierea
Judecatoriei Chisinau (sediul XXXXXX) din xx.xx.2021, s-a admis cererea
reclamantului XXXXXX privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii si anume
sechestru asupra XXXXXX, cu remiterea bunului la pastrare catre XXXXXX pana la



moment cand hotdrarea va deveni definitiva.

Tn sensul art.6 al Conventiei Europene, notiunea de ,,acuzatie in materie penala”
este distinctd de notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, astfel, in cauza Perez
v. Franta din 12.02.2004, Curtea Europeana a ardtat ca ,,...in ciuda existentei unei
autonomii a notiunii de drepturi si obligatii cu caracter civil, este necesara analiza
legislatiel interne a statului, att sub aspectul calificarii juridice, cat si in privinta
continutului material si a efectelor pe care dreptul intern al statului le conferd pentru ca
un drept sa poata fi considerat ca avand un caracter civil”. Apreciind faptele banuitului,
se atesta prezenta unui litigiu civil ce rezulta din exercitarea defectuoasa a obligatiunilor
ce au derivat din [...].

Cumulul de probe anexate la materialele cauzei reflectd indubitabil lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, in spetd constatdndu-se fard
echivoc existenta unui drept cu caracter civil, iar actele indicate supra, anexate ca probe
in cauza penald garanteaza in mod real dreptul partii vatdmate de a pretinde Tncasarea
datoriei sau repararea prejudiciului moral, formuland o actiune contencioasa intr-0
instanta civila de drept comun, Tn baza normelor dreptului civil.

Totodata s-a mai constatat ca, intre parti au existat mai multe litigii civile deferite
justitiei spre examinare, printre care cauza civila privind revendicarea bunului
XXXXXX (incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, s-a
admis cererea reclamantului XXXXXX privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii si anume sechestru asupra [...], cu remiterea bunului la pastrare catre
XXXXXX pand la moment cand hotdrarea va deveni definitiva), precum si alte litigii
de ordin personal.

Reprezentantul XXXXXX, XXXXXX, nefiind de acord cu ordonanta
procurorului XXXXXX, a contestat-o n ordinea art.298-299! din Codul de procedura
penald, procurorului ierarhic superior. Prin ordonanta procurorului, adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau din xX.Xx.2023, plangerea petitionarului
a fost respinsd ca neintemeiata.

In prezent, ordonantele procurorului XXXXXX din xx.xx.2022 si a procurorului
ierarhic superior din xx.xx.2023, sunt contestate de catre reprezentantii XXXXXX, Tn
ordinea art.313 din Codul de procedura penala judecdtorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisinau (sediul XXXXXX). Data examinarii plangerii este stabilita
pentru data de xx.xx.2023. Respectiv, asupra actelor procesuale indicate, in ordinea
controlului judiciar prevazuta la art.313 Cod de procedura penala, urmeaza sa se expuna
judecatorul de instructie.

Tn explicatiile oferite de procurorul XXXXXX organului de verificare a sesizrii,
ultimul a comunicat cda, in urma aprecierii probelor descrise conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor n ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege, a conchis ca este necesar si oportun de a-l scoate de sub
urmarire penald pe XXXXXX, deoarece in actiunile lui lipseste latura obiectiva si cea
subiectiva a infractiunii incriminate, fiind sesizate incertitudini si imprecizii si in partea
obiectului material al acesteia, iar o hotarare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile
in probarea invinuirii urmind a fi interpretate in favoarea banuitului, din care
considerente, nu se poate deduce o alta concluzie decat oportunitatea scoaterii de sub
urmarire penald a banuitului.



La data de xx.xx.2023, XXXXXX si cet. XXXXXX, avocatul XXXXXX, a
solicitat admiterea contestatiei, anularea Deciziei Inspectiei Procurorilor din
xX.XX.2023 cu constatarea abaterii disciplinare a procurorului XXXXXX din cadrul
Procuraturii mun.Chisindu, manifestatd prin incdlcarea grava a legii in exercitarea
controlului urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXX, mentiondnd ca procurorul
XXXXXX se face culpabil de incédlcarea grava si intentionatd a legii, reiesind din
urmatoarele argumente: [...].

Analizand Decizia contestata si materialele prezentate de Inspectia Procurorilor,
prin prisma criticilor formulate de XXXXXX si cet. XXXXXX, tinand cont de
argumentele prezentate de catre Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor si
avocatul-reprezentant, XXXXXX, Colegiul de Disciplina si Etica constata ca solutiile
dispuse de Inspectia procurorilor urmeaza a fi casate, cu admiterea contestatiei, ca fiind
intemeiata.

Colegiul de Disciplind si Etica isi Intemeiaza concluziile in baza materialelor
anexate, la cauza disciplinara care demonstreaza unele emisiuni admise la etapa de
verificare a sesizarii de cdtre Inspectia procurorilor.

Astfel, in cadrul examinarilor efectuate, Colegiul de Disciplina si Eticd a constatat
ca identificarea tuturor factorilor trebuia sa fie unul din elementele procedurii
disciplinare, Tnsd aceste aspecte importante nu au fost clarificate si nu au constituit
obiect de analiza, ceea ce genereazd dubii rezonabile privind profunzimea verificarilor
efectuate si conditioneaza indoieli privind veridicitatea argumentelor prezentate de
Inspectia Procurorilor.

Respectiv, Decizia Inspectiei Procurorilor din XX.xX.2023, urma sa fie suficient
motivatd, pentru a raspunde la toate alegatiile autorului sesizdrii. in acest scop, solutia
Inspectiei Procurorilor urma sa cuprinda o analiza si apreciere a tuturor circumstantelor
invocate de catre XXXXXX si cet. XXXXXX, prin prisma prezentei sau lipsei
elementelor abaterilor disciplinare in actiunile fiecarui procuror. Din Decizia Inspectiei
Procurorilor nu poate fi dedus care din elementele abaterii disciplinare nu sunt intrunite
in actiunile si/sau inactiunile procurorului XXXXXX.

In opinia Colegiului de Disciplina si Etica, concluziile despre lipsa elementelor
abaterii disciplinare, formulate in decizia Inspectiei Procurorilor nu sunt intemeiate si
la emiterea acesteia nu s-a dat apreciere tuturor circumstantelor invocate de autorii
sesizarii. Constatarile reflectate in cauza disciplinara, au fost descrise sumar,
mentionandu-se doar aspectele generale ale problemelor depistate, iar verificarile
efectuate de catre Inspectia Procurorilor nu au extins analiza si nu au dus la
administrarea dovezilor, care sa clarifice situatia cu privire la modul in care a actionat
procurorul la plangerile XXXXXX si cet. XXXXXX.

Aditional, Colegiul de Disciplind si Etica mentioneazd ca rationamentele ce
vizeaza conduita procesuald a unui procuror trebuie sa rezulte cu intaietate, de pe
pozitia asigurarii principiului independentei si garantarii formularii de catre acesta a
propriei convingeri la adoptarea solutiilor pe cazurile avute in gestiune. Inspectia
Procurorilor si- a intemeiat solutiile despre lipsa temeiurilor de tragere la rdspundere
disciplinara prin prisma necesitatii respectarii principiului independentei procesuale a
procurorului, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Independenta procurorilor nu este o



prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o
justitie echitabild, impartiala si eficientd care protejeaza atat interesele publice, cat si
cele private ale persoanelor. Pentru a promova increderea publicului, procurorii trebuie
sa fie independenti dar si sa se simtd responsabili.

Aceasta responsabilitate trebuie exercitata cu respectarea drepturilor si libertatilor
individuale ale cetatenilor.

Astfel, in rezultatul examindrii contestatiei asupra Deciziei de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX, a materialelor prezentate,
precum si a declaratiilor reprezentantului-avocat XXXXXX, in cadrul sedintei
Colegiului de Disciplind si Etica, se constatd ca informatiile cauzei disciplinare
acumulate de cétre Inspectia Procurorilor nu sunt complete si suficiente pentru a fi luata
o solutie obiectiva si intemeiata pe acest caz.

In acest sens, urmeazi a fi efectuate verificirile suplimentare ale actiunilor
procurorului XXXXXX, procuror in Procuratura mun.Chisinau, in cadrul cauzei penale
nr. XXXXXX, in coraport cu Contestatia din XX.XX.2023, cu acumularea datelor si
informatiilor concludente din care sa fie dedusa existenta sau inexistenta elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare, in vederea adoptarii unei Decizii legale.

Tn contextul celor expuse, Colegiul ajunge la concluzia ci datele si informatiile
cauzei disciplinare acumulate de Inspectia Procurorilor nu sunt complete si suficiente
pentru a fi adoptata o solutie obiectiva si intemeiata pe acest caz si urmeaza a fi remisa
procedura disciplinard in privinta procurorului XXXXXX, Inspectiei Procurorilor a
Procuraturii Generale.

In temeiul pct.48, 77° alin.(2) lit.b) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Colegiului de Disciplina si Etica din 14.09.2016, examindnd contestatia
asupra Deciziei de incetare a procedurii disciplinare din xx.xx.2023, emisa de Inspectia
Procurorilor a Procuraturii Generale, Colegiul de Disciplind si Etica

HOTARASTE

1. A admite contestatia din XX.XX.2023, depusa de XXXXXX si cet. XXXXXX,
impotriva Deciziei de incetare a procedurii disciplinare emisa la XX.XxX.2023 de catre
Inspectia Procurorilor a Procuraturii Generale, in privinta procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, XXXXXX;

2. Remiterea procedurii disciplinare in privinta Procurorului Tn Procuratura
mun.Chisindu, XXXXXX, Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare

Presedintele Colegiului de Disciplina si Etica

Vladislav Gutan semnat
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