Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-125/2023

mun.Chisinau 22 septembrie 2023

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului -Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan- abtinut
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand in sedinta publicd contestatia cet. XXXXXX, privind anularea
Deciziei din xx.xx.2023 a Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului PCCOCS, XXXXXX, din
motivul cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara si
audiind informatia prezentata de catre Pavel Turcan, Colegiul de Disciplina si Etica

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2023 a fost emisa Decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei
Procurorilor a Procuraturii Generale, Ghenadie Guritanu, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului PCCOCS, XXXXXX, din motivul ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2023, cet. XXXXXX a depus contestatie privind anularea
Deciziei din xx.xx.2023, cu atragerea la raspundere disciplinard a procurorului
PCCOCS, XXXXXX, pentru faptele ce constituie abatere disciplinara, mentionate in
sesizarea si contestatia depuse.

La xx.xX.2023 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cet. XXXXXX, prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, XXXXXX, pentru exercitarea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu la
instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX. La prezenta sesizare a fost conexata si
sesizarea depusd de autor suplimentar la XX.XX.2023.

Motivele invocate in sustinerea sesizarii pot fi rezumate la urmatoarele:

-Tergiversarea urmaririi penale pe prezenta cauza penald, neexpedierea cauzei
penale n instanta de judecata;

-Refuzul de a recunoaste autorul sesizarii in calitate de parte vatamata si parte
civila in prezenta cauza penala.

Urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX, care a fost initiata la data de xx.xx.2021,



de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, in
baza art.344 alin.(l) din Codul penal, pe faptul [...].

Prin ordonanta procurorului adjunct-interimar al procurorului-sef al PCCOCS din
XX.XX.2022, adoptata in cauza penald nr. XXXXXX, s-a dispus efectuarea urmaririi
penale in cauza data de catre un grup de procurori iar conducerea grupului de urmarire
penald de catre procurorul XXXXXX.

Reiesind din faptul ca [...].

in cadrul urmaririi penale, la xX.xx.2021, cet. XXXXXX a fost audiat Tn calitate
de martor.

La xX.XX.2022 in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale, au parvenit spre examinare doua cereri depuse de cet. XXXXXX prin
care acesta a solicitat recunoasterea sa In prezenta cauza penald, in calitate de parte
vatamata si parte civila, fiind inaintatd si actiune civila in procesul penal.

Examinand cererile depuse si motivele invocate in sustinerea acestora de cet.
XXXXXX, persoand audiata in cauza penala la xx.xx.2021 in calitate de martor, in
raport cu materialele cauzei penale, s-a constatat ca argumentele invocate in cereri sunt
neintemeiate, motiv din care prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2022
cererile date au si fost respinse.

Despre decizia adoptata pe marginea cererilor depuse, cu expedierea copiei de pe
ordonanta, cet. XXXXXX a fost informat prin scrisoarea nr. XXXXXX din xx.xx.2022.

De mentionat cd, reiesind din materialele acumulate in cadrul urmaririi penale,
s-a stabilit ca [...].

Astfel, prin comiterea infractiunii incriminate la art.344 din Codul Penal,
cetateanului XXXXXX - persoana fizica audiatd in calitate de martor, nu i-au fost si
nici nu-i pot fi lezate careva drepturi si libertati proprii, respectiv nu i-au fost cauzate
careva prejudicii, motiv din care nici nu exista temeiuri legale de a-l recunoaste pe
acesta in calitate de parte vatamata si/sau parte civila.

De mentionat prevederile art.59 alin.(l) din Codul de procedura penald care
stabilesc ca parte vatamata este consideratd persoana fizica sau juridica careia i s-a
cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuta in aceasta
calitate, conform legii, cu acordul victimei.

La xX.XX.2023 in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, a fost inregistrata petitie/plangerea cet. XXXXXX, readresata spre
examinare din Procuratura Generala, prin care in fapt s-a solicitat anularea ordonantei
procurorului XXXXXX din xx.xx.2022, prin care s-a dispus respingerea cererii din
xX.Xx.2022, solicitindu-se totodata si elucidarea si inlaturarea carentelor evidentiate la
efectuarea urmaririi penale pe caz.

Fiind examinate Tn ordinea art.299-2992? din Codul de procedura penald, cererile
si motivele invocate in petitia/plangerea cet. XXXXXX, Tn raport cu materialele cauzei
penale si continutul ordonantei contestate, la Xx.xx.2023 procurorul ierarhic superior,
prin ordonantd motivatd a dispus respingerea ca neintemeiatd a plangerii cet. XXXXX,
prin care s-a solicitat anularea ordonantei procurorului XXXXXX din xx.xx.2022 prin
care s-a dispus respingerea cererii din xx.xx.2022, solicitandu-se totodata si elucidarea
si inlaturarea pretinselor carente la efectuarea urmaririi penale pe caz.

Pentru adoptarea ordonantei din XX.XX.2023, procurorul ierarhic superior a retinut
inclusiv faptul ca: [...].



De asemenea, procurorul de caz a mentionat cd, prin comiterea infractiunii
incriminate la art.344 din Codul Penal, cetdteanului XXXXXX - persoana fizica audiata
in calitate de martor in cauza penala, nu i-au fost si nici nu-i pot fi lezate careva drepturi
si libertati proprii, respectiv nu i-au fost cauzate careva prejudicii, motiv din care nici
nu existd temeiuri legale de a-1 recunoaste pe acesta in calitate de parte vatdmata si/sau
parte civila.

Astfel, reiesind din cele expuse, analizand amplu, obiectiv si sub toate aspectele
circumstantele cazului, se constata lipsa de temeiuri pentru admiterea plangerii depuse,
adica anularea ordonantei din Xx.xXx.2022, adoptata de catre procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX, deoarece
la adoptarea deciziei contestate acesta nu a admis careva erori de drept, dar s-au apreciat
juridic corect si multilateral circumstantele cazului, fapt ce exclude caracterul ilegal al
hotararii procesuale in cauzd, ori, argumentarea partii descriptive a ordonantei
corespunde materialelor acumulate si circumstantelor de fapt.

De asemenea, este de mentionat ca in prezenta cauza penala cet. XXXXXX a fost
audiat in calitate de martor si respectiv, nefiind parte a procesului penal, conform
drepturilor sale, prevazute la art.90 din Codul de procedura penald, nu este in drept de
a primi careva informatii despre actiunile de urmarire penala efectuate, etapa urmaririi
penale si/sau copii a actelor intocmite in cadrul procesului penal.

De mentionat ca, in rezultatul examinarii alegatiilor formulate de catre petent, se
constata ca acestea sunt pasibile respingerii, deoarece, procurorul XXXXXX, actionand
in corespundere cu prevederile legale, in urma acumularii probelor admisibile si
suficiente n cadrul procesului penal, legal a intocmit actul procesual contestat.

Despre decizia adoptata pe marginea plangerii depuse, cu expedierea copiei de pe
ordonantd, cet. XXXXXX a fost informat prin scrisoarea nr. XXXXXX din xx.xx.2023.

La moment, urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX in care inclusiv cet.
XXXXXX a fost audiat in calitate de martor, este in proces de desfasurare, pe caz fiind
efectuate actiuni de urmarire penald in vederea verificarii si constatarii inclusiv a
faptelor pretins ilegale despre care acesta relata in cadrul audierii.

Fiind audiat pe caz, procurorul XXXXXX a declarat Inspectiei ca actiunile de
urmarire penald pe caz au fost efectuate in strictd conformitate cu prevederile Codului
de procedura penald, respectiv nu exista careva circumstante ce ar sta la baza pornirii
unei eventuale proceduri disciplinare.

In cadrul verificarii sesizarii, procurorul PCCOCS, XXXXXX a explicat
circumstantele cazului si a declarat ca la efectuarea urmaririi penale pe caz a procedat
conform legii, drepturile partilor pe cauza penala au fost respectate.

In cadrul investigirii cauzei penale indicate supra, procurorul PCCOCS,
XXXXXX, a actionat conform atributiilor functionale stipulate in art.52 alin.(1) din
Codul de procedurd penala, respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abatere
disciplinara.

Conform prevederilor art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitdtii si independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea
de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le
gestioneaza.

In cadrul verificarii contestatiei au fost examinate explicatiile procurorului



PCCOCS, XXXXXX, precum si materialele acumulate pe parcursul cauzei
disciplinare. Prin explicatiile depuse de procurorul vizat, Colegiul de Disciplind si Etica
considera ca sesizarea cet. XXXXXX reprezintd nemultumire fatd de solutiile adoptate
in cadrul investigatiei cauzei penale nr. XXXXXX. Argumentele procurorului sunt
confirmate cu materialele acumulate in cadrul verificdrii sesizdrii, de aceea Inspectia
Procurorilor nu a identificat nici un temei de tragere la raspundere disciplinard a
procurorului PCCOCS, XXXXXX, nu s-a constatat ca procurorul sa fi actionat cu rea-
credinta la investigarea si emiterea hotararilor pe cazul dat.

La fel, in cadrul examinarii contestatiei nu au fost stabilite fapte de aplicare
necorespunzatoare a legislatiei de catre procurorul PCCOCS XXXXXX, fiecare actiune
fiind reglementata expres de prevederile procesual-penale.

Standardele de conduita ale procurorilor sunt descrise, cu precadere, in art. 1 -3
din Legea nr.3/2016. Potrivit Legii, atributiile Procuraturii de contribuire la respectarea
ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanei si societatii sunt exercitate de procurori in conditii de transparenta. Procurorul
isi desfasoara activitatea in baza principiului legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritdtii s1 independentei procesuale.

Astfel, analizand rezultatele verificarii sesizarii cet. XXXXXX, Colegiul de
Disciplind si Etica conchide urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitdtii,
integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului
legatd de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, Tn conformitate cu prevederile art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire
la Procuraturd, poate fi tras la raspundere disciplinarda daca in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de catre procuror, nu poate servi
temei pentru tragere la raspundere disciplinard, cu atdt mai mult, cad in conditiile
prevederilor art.13 din Legea cu Privire la Procuratura si ale Codului de procedura
penald, activitatea procurorului poate fi supusd controlului din partea procurorului
ierarhic superior si a instantei judecatoresti (art.299' si art.313 Cod de procedura
penald).

Urmare verificarii sesizarii si contestatiei si materialului probator, Colegiul de
Disciplina si Eticd stabileste ca alegatiile cet. XXXXXX nu s-au confirmat, iar actiunile
procurorului PCCOCS, XXXXXX, nu constituie abatere disciplinara.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesitd a fi
subliniat faptul ca Colegiul de Disciplind si Etica nu examineaza legalitatea nsasi a
actelor dispuse in cadrul examindrii urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta,
dar verifica si se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-0
spetad concretd si corespunderea acestur mod legilor si actelor normative in vigoare ce
reglementeazd conduita profesionald a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au



stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea incdlcare cu vinovdtie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune
sau omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca. in ceea ce
priveste radspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una specifica si deriva din
statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cét si in procesul examindrii nemijlocite de
catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate, nu
sunt intrunite.

Luand in consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu vinovatie
de catre procurorul PCCOCS, XXXXXX, a obligatiilor corespunzatoare functiei pe
care o detine, iar conditiile pentru atragere la raspundere disciplinara nu sunt indeplinite
cumulativ, nu au fost identificate temeiuri de atragere la raspundere disciplinarad
conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului PCCOCS, XXXXXX, a materialelor prezentate, se
constata ca informatiile cauzei disciplinare acumulate de catre Inspectia Procurorilor
sunt complete si suficiente, iar solutia adoptata este obiectiva si intemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examinarii contestatiei, Colegiul de
Disciplind si Etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului
PCCOCS, XXXXXX, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar
Decizia Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale din XX.XX.2023 este intemeiata
si legala.

In temeiul pct.77%, 77 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de Disciplind si Eticd, examinand contestatia asupra Decizieil de incetare a
procedurii disciplinare emise in privinta procurorului PCCOCS XXXXXX, din
XX.XX.2023, emisa de Inspectia Procurorilor a Procuraturii Generale, Colegiul de
Disciplind si Etica

HOTARASTE

1. A respinge contestatia din XX.XX.2023 si a mentine Decizia din XX.XX.2023,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului PCCOCS, XXXXXX;

2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in
termen de 5 zile de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului de Disciplina si Etica:

Vladislav Gutan semnat



