Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3-127/2023
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisinau, XXXXXX

mun.Chisinau 22 septembrie 2023

Examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisindu, XXXXXX si audiind
informatia prezentatad de catre raportorul Octavian Lazarev, Colegiul de disciplind si
etica,-

CONSTATA:

La xx.xx.2023, Inspectiei procurorilor a fost dispusa spre examinare sesizarea
cet. XXXXXX, impotriva actiunilor/inactiunilor procurorului in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, XXXXXX, pentru exercitarea necorespunzatoare a atributiilor
de serviciu in cadrul reprezentarii invinuiri in instanta de judecatd pe cauza penala nr.
XXXXXX, care in viziunea petitionarului pot constitui abaterea disciplinara.

Prin sesizarea sa din xx.xx.2023, petentul XXXXXX a sustinut c¢a, din anul 2010,
este purtat prin instante de catre procurori, hartuit si intimidat si defaimat, actul de
invinuire contine numai presupuneri si aberatii, in prezent, dosarul se afld spre
examinare la Curtea de Apel Chisindu din xx.xX.2021. Procurorul XXXXXX, in
sedintele de judecata din XX.xX.2023 si din XX.XX.2023 a venit nepregatit si a solicitat
instantei de judecata din nou amanarea examinarii cauzei penale pentru alta data. De
fapt, din cauza procurorului XXXXXX s-au améanat x sedinte de judecata si este evident
ca se tergiverseaza intentionat examinarea cauzei. Mai mult ca atat, culmea cinismului,
este ca a dispus [...].

La xXx.xX.2023, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii disciplinare,
din lipsa temeiului de tragere la raspundere disciplinara a procurorului mentionat.

Nefiind de acord cu decizia adoptatd de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Mircea Rosioru, autorul sesizarii a depus contestatie si a solicitat
sanctionarea procurorului vizat in spetd, deoarece acesta tergiverseaza neintemeiat
examinarea cauzei penale nr. XXXXXX la Curtea de Apel Chisinau, incepand cu data
de xx.xx.2021, in care acesta ilegal a fost pus sub invinuire, venind nepregatit in
sedintele de judecatd, solicitand instantei de fiecare datd améanarea examinarii cauzei
penale pe motive neintemeiate, de fapt amanand in asa fel X sedinte de judecata, prin
ce evident incalca drepturile fundamentale ale omului.

De asemenea, in contestatie s-a mentionat lipsa unei cercetdri disciplinare
corecte, care Incalca dreptul solicitantului la examinarea completd si obiectiva a
alegatiilor sale, dat fiind faptul ca inspectorul avand dreptul sa solicite, in caz de
necesitate, informatii de la persoana care a depus sesizarea nu a facut-0, la adoptarea
deciziei bazandu-se numai pe opinia scrisa a procurorului XXXXXX, care evident



partial nu corespunde adevarului, fapt ce denotd examinarea sesizarii intr-un mod
superficial, unilateral, fara cunoasterea de fapt a realitatii si adevarului.

In cadrul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a stabilit ca, prin Decizia
Curtii Supreme de Justitie din Xx.xX.2021 (pronuntata integral la XX.XX.2021), s-au
admis recursurile ordinare declarate de catre [...], s-a casat total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din XX.X.2020, in cauza penald in privinta lui
XXXKXXX,; XXXXXX 51 XXXXXX si s-a dispus rejudecarea cauzei, de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a dispus ca, ,Jla rejudecarea cauzei, instanta de apel, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual
penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate in prima instantd si instanta de apel in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitda cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si promptd a cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sd analizeze la modul cuvenit, prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunilor imputate”.

Totodata, Inspectia procurorilor a evidentiat si unele aspecte relevante spetei,
dupa cum urmeaza: [...].

Astfel, cauza penald de acuzare a cet. XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, in
savarsirea infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, a fost inregistrata
in Curtea de Apel Chisindu la data de xXx.xx.2021, fiind repartizatd conform
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatoarer XXXXXX

In calitate de procuror participant in instanta de apel, a fost desemnat procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, XXXXXX.

Potrivit informatiei de pe pagina web oficiald a Curtii de Apel Chisinau, instanta
a stabilit sedinte de judecata 1n cauza penald mentionata pentru datele de [...].

Controlul efectuat de Inspectia procurorilor, pe marginea desfasurarii sedintelor
de judecata, in instanta de apel, a constatat: [...].

Astfel, conform verificarilor efectuate, s-a stabilit ca procurorul XXXXXX, s-a
Infatisat in toate cele X sedinte de judecata, care au avut loc pana in prezent, astfel ca,
pe motivul absentei procurorului participant in instanta de apel, nu s-a amanat nici o
sedinta.

Tn afara de aceasta, s-a constatat ca, [...].

Din perspectiva administrarii probatoriului s-a constat ca, in dependentd de
volumul informatiei detinute, procurorul participant in instanta de apel, XXXXXX, a
intreprins masuri rezonabile pentru, fie a asigura prezentarea partilor la termenele de
judecare a cauzei penale (citari, aduceri silite), fie a prezenta acte confirmative ce
permiteau avansarea in procesul de examinare judiciara. La randul sau, de catre
procurorul vizat, nu au fost incalcate norme de procedura care reglementeaza activitatea
procurorului in fata instantei de apel si ca acesta a depus diligenta necesard pentru
judecarea multiaspectuala si completa a cazului.

In ce priveste XXXXXX, acestea, sunt evenimente in afara campului de
previzibilitate al procurorului.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator, prin decizia sa din



XX.XX.2023, Inspectia procurorilor nu a constatat temei de tragere la rdspundere
disciplinara a procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisindu, XXXXXX,
nefiind stabilite careva incdlcari ale legislatiei de procedura penala.

Totodata, sesizarea cet. XXXXXX din xx.xx.2023, in partea in care sunt vizate
actiuni/inactiuni ale procurorilor, comise pana la data de xX.xx.2020, a fost apreciate
de Inspectia procurorilor ca fiind vadit neintemeiata, pe motivul expirarii termenului de
prescriptie 1n interiorul caruia poate fi angajata rdspunderea disciplinard a procurorilor.

In context, de mentionat ca, potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25.02.2016, procurorul isi desfasoard activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialititii, rezonabilitdtii, integritdtii si independentei
procesuale, care i1 ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii
in cauzele pe care le gestioneazd, or independenta procesualda a procurorului este
asiguratd prin garantii care exclud orice influentd politica, financiara, administrativa
sau de alta naturd asupra procurorului, legatd de exercitarea atributiilor sale.

In conditiile prevederilor art.13 din Legea cu privire la Procuratur si ale Codului
de procedurd penald, activitatea procurorului poate fi supusd controlului din partea
procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

Art.36 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 stipuleaza, ca
procurorii sant sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
la art.38 din lege.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de Xx.xX.2023 si expediata prin intermediul oficiului
postal, nefiind stabilita data receptionarii, contestatia fiind depusa la Consiliul Superior
al Procurorilor, la xx.xx.2023.

In continuare, Colegiul constatd ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia, audiind autorul sesizdrii XXXXXX si verificind
argumentele expuse de petitionar, in raport cu actele administrate in sedinta, Colegiul
considerd ca contestatia depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, deoarece
sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca, Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX nu
au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
procurorul vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la Procuratura.

Reiesind din aceste prevederi ale normelor enumerate, Colegiul concluzioneaza
ca in procedurile folosite de catre petitionar si contestate la Colegiul de disciplina si
etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, nu au fost incalcate careva drepturi



si libertati fundamentale ocrotite de lege.

Inspectia procurorilor a dat raspuns la toate intrebarile formulate de catre petentul
XXXXXX.

Reiesind din art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, prevede expres
cazurile de tragere la rdspunderea disciplinard a procurorului.

Astfel, Inspectia procurorilor a verificat actiunile procurorului in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, XXXXXX, dacd intrunesc elementele abaterii disciplinare
prevazute la art.38 lit.a),b),e),e!) din Legea nr.3/2016.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. lar
conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune disciplinara
se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in speta nu se regaseste forma
de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului, si stabileste ca,
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, XXXXXX si-a desfasurat
activitatea In baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei
procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii
in cauzele pe care le gestioneazad (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd),
adoptand hotararile analizate, reiesind din propria sa convingere, avand la bazd un
anumit material probator, care i-a permis sa adopte si sa mentina hotararile n cauza,
circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lui la rdspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiara, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Tntr-o alti ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul, cd Colegiul de disciplina
si eticd nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o spetd concreta
si corespunderea acestui mod, legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalititii sau a temeiniciei modului de
solutionare a procesului penal respectiv de catre procurorul vizat nu este posibila in
cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura. Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceasta
analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa
exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat
de instanta de judecata, aspect care in situatia analizata a putut si poate fi pus 1n aplicare.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu



au relevanta, deoarece nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.77% -777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusd de catre cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisindu, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Presedintele Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor semnat Vladislav GUTAN



