Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARTRE nr.3-130/2023
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX

mun.Chisindu 22 septembrie 2023

Examinand in sedintad publicd contestatia XXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXX, audiind petentul si informatia
prezentata de catre domnul Lazarev Octavian, Colegiul de disciplina si etica,-

CONSTATA:

La xxxX.2023, prin rezolutia adjunctului Procurorului General interimar,
Inspectiei procurorilor a fost dispusa spre examinare sesizarea cet. XXXXXX
impotriva actiunilor/inactiunilor procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX,
la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX, care in viziunea petitionarului pot
constitui abaterea disciplinara.

Autorul sesizarii, deplange actiunile procurorului XXXXXX, care conducénd cu
urmadrirea penald in cauza penald nr. XXXXXX, a transmis 1n adresa persoanelor terte
[...]. Urmare a acestor circumstante, continutul actelor procesuale care contineau date
cu caracter personal, au ajuns a fi prezentate telespectatorilor la postul de televiziune
HXXXXXX?”, lezand dreptul la protejarea onoarei si demnitatii personale a lui XXXXX
si dreptului la inviolabilitatea vietii private.

In cadrul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor, bazandu-se pe explicatiile
procurorilor XXXXXX si XXXXXX, la care au fost anexate unele copii din materialele
cauzelor penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, a stabilit cd, urmarirea penala in cauza
penala XXXXXX a fost pornita de catre Procuratura Anticoruptie, la Xx.xx.2020, n
temeiul banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2)
lit.b) Cod penal, in baza XXXXXX, pe faptul [...].

La xX.xX.2020, de catre Procuratura Anticoruptie a fost dispusd inceperea
urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXX, in temeiul banuielii rezonabile privind
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe faptul [...].

La xx.xx.2020, printr-o ordonanta cauzele penale nominalizate au fost conexate
intr-o singura procedura, cu atribuirea numarului de ordine XXXXXX.

La xx.xxX.2021, au fost recunoscuti si audiati XXXXXX si XXXXXX, care
banuiala imputata nu au recunoscut.

La xx.xx.2021, banuitii XXXXXX si XXXXXX au fost pusi sub invinuire de
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal.

La XX.xX.2022, prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie, XXXXX s1 XXXXXX
au fost scosi de sub urmarire penald, in temeiul art.275 pct.3), art.284 Cod de procedura
penala, cu clasarea si procesul penal, in temeiul art. 286 Cod de procedura penala.

Ordonanta de scoatere de sub urmarire penald si clasarea procesului penal din



XX.XX.2022 a fost adusa la cunostinta partilor cu eliberarea copiei.

Pana in prezent ordonanta mentionata este in vigoare, nefiind contestata de catre
parti.

La xX.xx.2021, in adresa Procuraturii Anticoruptie, cu nr. XXXXXX din
XX.xX.2021, a parvenit demersul XXXXXX, referitor la accesul la informatii in legatura
cul...].

La xx.xx.2021, prin scrisoarea nr.xx, semnata de catre procurorul XXXXXX,
XXXXXX, au fost remise [...].

In continuare, la xx.xx.2021 si, respectiv, la xx.xx.2021, pe site-ul XXXXXX au
aparut articole cu denumirea [...].

La xx.xx.2021, procurorul XXXXXX a depus raport de autosesizare aferent
banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazuta de art.315 Cod penal.

Raportul mentionat a fost inregistrat in Registru de Evidentd a Informatiilor cu
privire la Infractiuni a Procuraturii Anticoruptie cu nr. XXXX si examinarea procesului
penal a fost dispusa procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX.

Urmare examindrii, la XX.XX.2022, de catre procuror XXXXXX a fost dispusa
inceperea urmaririi penale in cauza penala nr. XXXXXX, in temeiul banuielii
rezonabile privind comiterea infractiunii prevazuta de art.315 alin.(2) Cod penal.

In cadrul urmaririi penale a fost pus sub Tnvinuire XXXXXX, XXXXXX si in
privinta ultimului a fost emisa ordonanta de retinere pentru naintarea invinuirii $i
dispuse investigatii in vederea gasirii invinuitului.

Procurorul XXXXXX, Tn cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, a fost audiat n
calitate de martor. Cauza penald supra la moment se afld in faza de urmarire penala.

Tn cadrul procesului penal, XXXXXX si XXXXXX au fost recunoscuti de
organul de urmarire penald in calitate de parte vatamata si parte civila, fiind inaintatd
actiune civila Tn acest sens.

Totodata, in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, de catre cet. XXXXXX a fost
depusa cereri de audiere in calitate de banuit a procurorului XXXXXX si altei persoane,
care au fost respinse prin ordonantele procurorului XXXXXX din xx.xx.2022 si
XX.XX.2023.

La xXx.xx.2023, urmare a examindrii cererii mentionate, in ordinea controlului
ierarhic superior, potrivit prevederilor art.299' Cod de procedurd penald, printr-0
ordonanta, cererea a fost respinsa in partea solicitarii de audiere in calitate de banuit a
procurorului XXXXXX.

Nefiind, de acord cu solutia adoptata, cet. XXXXXX a contestat-o la judecatorul
de instructie, in ordinea art.313 Cod de procedura penala.

La XxX.xX.2023, prin incheierea Judecdtorier Chisindu, sediul XXXXXX,
plangerea lui XXXXXX a fost respinsa ca neintemeiatd cu mentinerea hotararilor
adoptate de procuror.

La xx.xx.2023, cet. XXXXX a inaintat Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX
cererea de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei si Procuraturii
Anticoruptie cu privire la incasarea prejudiciului material si repararea prejudiciului
moral, in temeiul Legii nr.1545 prin care solicita incasarea prejudiciului material in
suma XXXXXX 1n calitate prejudiciul moral din bugetul de stat.

In prezent, cauza penald nr. XXXXXX, se afli in gestiunea Procuraturii
Anticoruptie, nefiind adoptata o hotarare procesuala pe caz.



Urmare a wverificarii sesizarii, Inspectia procurorilor, prin Decizia din
XX.XX.2023, a incetat procedura disciplinara in privinta in Procuratura Anticoruptie,
XXXXXX, din motivul cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Tn motivarea deciziei, Inspectia procurorilor a mentionat c: [...].

Nefiind de acord cu decizia adoptatd de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Tudor Gratii, autorul sesizarii, la XX.xx.2023, a depus contestatie si a
solicitat sanctionarea procurorului XXXXXX, potrivit art.38 lit.e!) din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, deoarece acesta, la solicitarea XXXXXX nr.xx
din xx.xx.2021, contrar prevederilor Legii nr.133 din 8 iulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal, art.15 si art.212 din Codul de procedura penala, a eliberat
actele procesuale de urmadrire penald, care contineau datele cu caracter personal,
referitor la faptul care nu a avut loc, care a dus la divulgarea acestora in sursele mass-
media, prin ce ia fost ilegal incalcat dreptul la inviolabilitatea vietii private, la protejarea
onoarei s1 demnitatii personale.

De asemenea, in contestatie s-a mentionat lipsa unei cercetari disciplinare
corecte, care Incalcd dreptul solicitantului la examinarea completd si obiectiva a
alegatiilor sale, dat fiind faptul c@ inspectorul ia incélcat dreptul de a participa la
procedura administrativa si de a administra probe in vederea confirmarii pozitiei Sale,
emitdnd un act administrativ defavorabil in care efectiv lipseste 0 motivare asupra
faptelor deplanse.

In conformitate cu dispozitia art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura, dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara, inspectorul emite decizia motivata de incetare a procedurii
disciplinare, daca nu identifica nici un temei de tragere la rdspundere contraventionala.

Conform aceleiasi norme juridice, alin.(4), Decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptionarii deciziei, la Colegiul de discipline si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de Xx.xx.2023 si expediata prin intermediul oficiului
postal, la XX.xX.2023. Totodata, este de mentionat cd la dosar lipsesc Inscrisuri ce ar
confirma data la care petentul a receptionat decizia contestatd, petentul sustinand ca a
receptionat-o prin posta la XX.xx.2023, contestatia fiind depusa la Consiliul Superior al
Procurorilor, la xx.xx.2023.

Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare a caii de
atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind argumentele invocate de catre petentul XXXXXX in contestatie si in
sedinta publica a colegiului, in complex cu actele administrate in sedintd, Colegiul
interpreteaza contestatia depusa ca fiind intemeiata si pasibila admiterii partiale, din
urmatoarele considerente.

Alegatiile petentului vizeaza in principal, pretinse abateri admise de procurorul
XXXXXX, manifestate prin incalcarea modului de prelucrarea datelor cu caracter
personal si divulgarea (transmiterea) acestora contrar prevederilor Legii nr.133 din
08.08.2011 privind protectia datelor cu caracter personal. Urmare a acestor
circumstante, continutul actelor procesuale, care contineau date cu caracter personal,
au ajuns a fi prezentate telespectatorilor la postul de televiziune ,, XXXXXX”, lezand



dreptul la protejarea onoarei si demnitatii personale a lui XXXXXX si dreptului la
inviolabilitatea vietii private.

De pe urma analizei materialelor cauzei disciplinare, se identifica ca la etapa
examinarii de catre Inspectia procurorilor, de catre inspectorul caruia i-a fost repartizata
sesizarea nu a fost respectata obligatia inerenta verificarii sesizarii, prevazuta la art.46
alin.(2) lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura si anume: sa
intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizarii
si a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Astfel, Inspectia procurorilor, in cadrul procedurii disciplinare, a omis de a
verifica: [...].

Concomitent, s-a omis solicitarea unui aviz al Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republica Moldova (CNPDCP), referitor la actiunile
procurorului XXXXXX in speta, in corelare cu prevederile art.15 si art.212 Cod de
procedura penald si Legii nr.133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, inclusiv nu a fost respectat dreptul cet. XXXXXX de a participa la procedura
administrativa si de a prezenta probe in vederea confirmarii pozitiei sale.

Totodatd, nu este clard mentiunea in decizia Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2023 referitor la faptul ca [...], pe cand in materialele procedurii disciplinare
lipsesc explicatii corespunzatoare.

Colegiul retine ca omisiunile respective reprezinta un impediment major in justa
solutionare a cauzei disciplinare si este imperativ ca aceasta sa fie lichidata.

Colegiul considera ca admiterea partiala a contestatiei si restituirea procedurii
disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare va
contribui la stabilirea adevarului si identificarea datelor concludente din care sa se poata
stabili existenta sau inexistenta elementelor unei abateri disciplinare.

Prin urmare, in raport cu cele invocate n contestatie, materialele cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia ca decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una prematura ce
rezulta dintr-o investigatie incompleta.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.776 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se admite partial contestatia depusa de catre XXXXXX, impotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse,
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, cu remiterea procedurii disciplinare Inspectiei
procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare, de catre alt inspector.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor semnat Vladislav GUTAN



