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Va prezentam infra, opinia elaboratd de catre membrii-procurori din cadrul
Consiliului Superior al Procurorilor in contextul procedurilor aferente promovarii
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative, inregistrat cu numarul 423 din

28.11.2023.
Anexa: potrivit textului, pe 17 file.
Cu respect,

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor /semnat/ Angela MOTUZOC



OPINIA exprimata de catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor
aferent proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative, initiativa
legislativi a unui deputat in Parlament, inregistrat cu nr.423 din 28.11.2023,
expusa in tabel, dupa cum urmeaza:

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor, semnatari ai acestei opinii, isi
exprima ingrijorarea referitor la rapiditatea elaborarii si promovarii Proiectului de lege
in speta 1n lipsa unei preocupari semnificative din partea autoritatilor competente de a
asigura timp suficient celor implicati in consultdri pentru evaluarea plenara a textului
propus pentru regulile ce urmeaza si fie instituite.

Remarcam ca, Proiectul de lege care formeaza obiectul prezentei opinii a fost
Tnregistrat pe data de 28.11.2023 cu titlu de initiativa legislativd a unui deputat in
Parlament si deja pe data de 29.11.2023 a fost examinat de Comisia juridica, numiri $i
imunitati, cu propunerea adoptarii in prima lecturd de catre Parlament.

Pe cale de consecinta, in sedinta plenara a Parlamentului din 30.11.2023, initiativa
legislativa nr.423 din 28.11.2023 a fost aprobata in prima lectura, iar ulterior fiind remisa
Guvernului cu solicitarea prezentarii avizului unic asupra proiectului in speta.

Tinem sd mentiondm, cd prin demersul Cancelariei de Stat!, se solicitd
autoritatilor publice care detin competente in domeniile vizate de prevederile proiectului
de lege, inclusiv Consiliului Superior al Procurorilor, formularea si transmiterea
opiniilor institutionale catre data de 06.12.2023, perioadda de timp considerata
insuficientd pentru o analizd profundd si evaluare corespunzatoare a impactului
dispozitiilor proiectului de referinta asupra realitatilor/proceselor juridice existente, Tn
special avand in vedere complexitatea subiectelor implicate.

Cu aceasta ocazie reiteram constatarea Comisiei de la Venetia expusa in contextul
avizarii proiectelor de acte normative prin care se modificd aspecte importante
domeniilor de activitate a Procuraturii, organelor de autoadministrare a procurorilor si
statutului si functiei de procuror, precum ca respectarea doar a standardelor
procedurale minime afecteaza calitatea legislatiei adoptate si ar fi putut fi motivul
multor deficiente ale legii.?

In opinia noastra trebuie si existe consultiri publice autentice, sa fie facute extins,
cu activitati tehnice de elaborare a textelor juridice, actiuni care sunt in masura sa asigure
caracterul eficient al dezbaterilor pe subiect.

Comentarii pe marginea Proiectului:

Prevederi din Proiectul de Propunerea de Argumentarea propunerii
lege modificare

V. Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura
(publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr.69-77, art.113)

1 Nr.25-158-12546 din 29.11.2023
2 Opinia CDL-AD(2021)047 din 13.12.2021 privind modificarile din 24 august 2021 aduse Legii cu privire la Procuratur,
833
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1. La Articolul 20, alineatul (1)
se completeaza cu litera el) cu
urmatorul cuprins:

,e1) media generali de
absolvire a Institutului
National al Justitiei sau nota
medie a examenului sustinut in
fata Comisiei pentru
examenele de absolvire de
catre persoanele mentionate in
alin. (2) este mai mare de 8.”.

Propunem renuntarea la
completarea art.20 cu
lit.e).

Pe subiect se
discutii i
substanta.

impun
analize de

In opinia noastra existi o rupturi
logicd si conceptuald Intre
prevederea existentd la lit.e) si
cea instituitdi la litel), or
detinerea atestatului de absolvire
a cursurilor de formare initiala
certificd faptul cd persoana a
urmat cursurile in spetd si a
sustinut examenul de absolvire in
fata unei comisii specializate.
Stabilirea unei medii generale
minime de absolvire a INJ pentru
a participa ulterior la concursul
de numire pe post reduce
neargumentat Tnsasi substanta si
regimul juridic al documentului
obtinut, precum si schimba
paradigma instituitda deja de
legiuitor aferent conditiilor de
absolvire a cursurilor de formare
initiald a candidatilor la functia
de procuror.

In ipoteza acceptirii de catre
legiuitorul a propunerii n spetad
este nevoie de reconsiderarea
intregului mecanism de absolvire
a INJ, deoarece prin introducerea
lit.e!) rezulta indirect ca cei care
nu au obtinut o medie generald
mai mare de 8 nici nu au absolvit
INJ.

Mai mut, autorul proiectului nu
rezolva situatia juridica a
persoanelor care nu au acumulat
media generald minima, nefiind
clar daca persoanelor respective
li se mai acordd posibilitatea
sustinerii repetate a examenului
de absolvire sau, eventual acestia
vor fi obligati sd restituie
cheltuielile suportate de INJ
pentru instruirea lor, in ordine de

regres.
Respectiv, avand in vedere ca
audientii INJ sunt persoane

pregatite de cdtre autoritatile
statului pentru accederea in
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functia de procuror, se deduce o
preocupare  deosebitd  pentru
pregitirea  fundamentala  a
persoanelor care vor accede in
functia 1n speta de demnitate
publica si, pentru a reglementa pe
deplin conceptul propus de autor
este nevoie de o viziune de
ansamblu cu stabilirea unor
reguli clare si detaliate, care sa
solutioneze confuziile juridice
vadite ce pot aparea 1n viitor.
Mentionam ca intregul proces de
instruire realizat a candidatilor la
functia de procuror cu o durata de
18 luni nu poate fi desconsiderat
n sensul propus de autor.

O asemenea pozitionare ar putea
sa nu subziste expertizei
anticoruptie, deoarece creeaza
premise evidente de abuz si
potentiali factori coruptibili.
Aditional, trimiterea din redactia
propusa la persoanele mentionate
in alin. (2) este una eronatd,
intrucat dispozitiile alin.(2) din
art.20 stabilesc conditiile
necesare reputatiei ireprosabile
aplicabile candidatului la functia
de procuror.

se completeaza cu alin. (1) cu
urmatorul cuprins:

(19 Tn cel mult o luni de la
finalizarea studiilor sau a
examenului mentionat la art.
20 alin. (1) lit. e), Institutul
National al Justitiei transmite
Consiliului Superior al
Procurorilor lista candidatilor
care intrunesc conditia
mentionata la art. 20 alin. (1)
lit. e1). In cel mult o luna de la
solicitare, persoana va

Propunem clarificarea
situatiei privind
urmatoarea chestiune —
cine sau care autoritate
va avea competenta de a
formula solicitarea.

Din continutul tezei a doua nu
este clar cdrei autoritati i va

reveni  competenta de @ a
formula/inainta solicitarea
mentionata: CSP, INJ sau

Consiliul INJ, or din ipoteza
proiectului, absolventul INJ va fi
obligat sa astepte o solicitare in
vederea  prezentdrii  tuturor
actelor necesare.

Conditia impusa se suprapune pe
alte reguli si obiectiv nu va putea
fi indeplinita.

prezenta Consiliului Superior Inregistrarea  candidatilor 1in

al Procurorilor toate actele Registru, si desfasurarea

mentionate la alin. (2).”; concursurilor sunt
operatiuni/proceduri




administrative distincte.
Candidatii Inscrisi in Registru pot
sd participe la un concurs
exclusiv la o data ulterioara
inscrierii nemijlocite. Respectiv,
pentru Tnscrierea Tn Registru
nicidecum nu poate fi depusa o
cerere de participare la concurs
asa cum cer conditiille art.22
alin.(2) din Legea nr.3/2016. Nu
poate sd existe o inter-
conditionare 1intre aceste doud
proceduri/operatiuni, mai ales ca
la data Tnscrierii in Registru pot sa
nu fie demarate concursuri pentru
categoriile respective.

Astfel, absolventii INJ nu au
posibilitatea obiectiva sd depuna
cereri de participare in concurs.

alineatul (3) va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Dupa inscrierea in
registru, Consiliul Superior al
Procurorilor solicita de la
Autoritatea  Nationala  de
Integritate verificarea daca
existd dubii cu privire la
provenienta averii sau
corectitudinea declararii averii
si a intereselor personale de
catre candidat, iar de la
Centrul National Anticoruptie
si de la Serviciul de Informatii
si Securitate informatii privind
integritatea  profesionala a
candidatului. Candidatul va
primi o copie a Tinscrisurilor
primite de la Autoritatea
Nationala de  Integritate,
Centrul National Anticoruptie
si de la Serviciul de Informatii
si Securitate si 1 se va oferi
posibilitatea sa 1si prezinte
pozitia pe marginea acestora.”

Propunem renuntarea la
amendamentul propus.

Nu sustinem redactia formulata
pentru alin.(3), deoarece potrivit
constructiei normative propuse

inscrierea n Registrul
candidatilor la  functia de
procuror va reprezenta 0

operatiune juridicd automatd pe
care o va realiza tehnic Aparatul
CSP.

Legiuitorul nu a clarificat nimic
referitor la consecinte. Ce se va
intdmpla Tn cazul in care actele
parvenite spre exemplu de la ANI
vor fi in defavoarea candidatului?
Cui 11 revine competenta de a
exclude candidatul din Registru?
Nu este clar daca candidatul va
avea posibilitatea contestarii
rezultatelor negative parvenite in
privinta sa si daca da, atunci care
va f1 modul contestarii.




IV. Legea nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei
(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 387, art. 789)

2. Articolul 9:

alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

,,(1) Directorul este numit in
urma unui concurs organizat
de catre Consiliul Institutului,
pentru un mandat de 4 ani.
Pana la numire, Consiliul
Institutului va obtine avizul
ministrului Justitiei cu privire
la castigatorul concursului.
Aceeasi  persoand  poate
exercita cel mult doua
mandate de director.”;

Propunem renuntarea la
teza a doua referitoare la
avizul ministrului
justitiei.

Paradigma  juridica  propusa
genereaza o consecintd improprie
majora —  Vvalidarea  sau
invalidarea deghizatd a solutiei
unui organ colegial, constituit din
reprezentantii autoritatii
judecatoresti. Problema e
profunda si nu poate fi tratatd
superficial. Este inadmisibild o
asemenea interventie.  Daca
legiuitorul ~ schimba  optica
normativa, trebuie de revizuit
statutul INJ.

Sintagma ,,pana la numire” este
confuza, intrucat nu identifica cu
exactitate cand urmeaza a fi
obtinut avizul ministrului
justitiei, or perioada scursd de
timp pana la numire poate fi una
incerta.

Autorul nu a avut suficienta
diligenta pentru a reglementa
conduita  administrativa  in
situatia  obtinerii unui aviz
negativ: persoana va putea
contesta avizul in speta? n final
va fi sau nu numita in functia de
director? daca nu — se va demara
un  nou concurs? iIn ce
circumstante concrete?
Consecintele juridice nu sunt
reglementate previzibil si cert.
Observam ca redactia actuald a
art.9 alin.(1) a fost introdusa prin
Legea  nr.228/2022  pentru
modificarea unor acte normative
(in vigoare din 12.08.2022) si
respectiv, care a modificat
aspecte referitoare la mecanismul
de alegere a directorului INJ.
Mecanismul in spetd de la
adoptare si pana in prezent nu a
fost aplicat in practica, deoarece
nu a fost demarat nici un concurs




pentru ocuparea functiei de
referinta.

Nu exista un studiu de impact: ce
a mers rau? de ce mecanismul nu
a functionat? In  absenta
concluziilor temeinice, solutia nu
are fundamentare

Astfel, in contextul Tn care nota
informativa la proiect nu contine
o argumentare juridicd a
deficientelor ~ constatate  in
aplicarea mecanismului actual de
selectare a candidatului pentru
functia de director INJ sau
eventual o analizd de impact a
acestora, este imposibil a
determina eficienta
amendamentelor propuse.
Consideram ca prin conditionarea
numirii  directorului  INJ de
obtinerea unui aviz favorabil al
ministrului justitiei, se plaseaza
INJ sub autoritatea unui exponent
al puterii executive, ceea ce nu
poate fi acceptat, deoarece se
atenteaza la autonomia
administrativa de care se bucura
Institutul n virtutea art.2 alin.(2)
din Legea nr.152/2006.

Mai mult, nota de fundamentare
nu contine nici o explicatie
logico-juridica aferent redactiei
propuse pentru alin.(1), nefiind
clare rationamentele unei
asemenea modificari.

Articolul 9:

se completeazd cu alineatul
(1%) cu urmétorul cuprins:
,,(11) La functia de director al

Institutului  poate  candida
persoana  care  intruneste
cumulativ urmatoarele
conditii:

a) detine diploma de studii
superioare complete n drept,
administratie  publicd  sau

Revizuirea redactiei
propuse pentru alin.(1%)
din art.9.

Prin redactia propusa se include
domeniul managerial care,
desinestatiator devine sfera de
experientd suficienta pentru a
candida la functia de director al
INJ. Tn opinia noastra, conceptele

sunt improprii si irelevante
pentru functia data.
O asemenea abordare este

inacceptabila din  perspectiva
statutului functiei Tn spetd si a




management, fie echivalentul
acesteia;

b) are o vechime in munca de
cel putin 5 ani in domeniul
managerial, didactic sau 1in
domeniul justitiei;

c) cunoaste limba roméana,
precum si limba englezd sau
franceza;

d) nu are antecedente penale
nestinse;

e) nu a implinit varsta de 70 de
ani;

f) are 0
ireprosabild.”;

reputatie

atributiilor delegate prin lege
conducdtorului de varf al INJ.
Nota informativda nu reflecta
argumentarea unei asemenea
decizii prin care, de facto, se
permite ca un profesionist ce are
exclusiv experientd manageriald
poate candida la functia de
director INJ.

INJ vizeaza instruirea
judecatorilor si  procurorilor,
sfera care inglobeaza mai mult
decat partea academica a
instruirii. Conducatorul nu poate
fi doar manager, dar trebuie sa
aiba suficienta expertiza
profesionald juridicd pentru a
intelege eficient esenta activitatii.
In partea ce se referd Ia
cunoasterea  limbilor  strdine
indicate la lit.c) nu este clar care
au fost rationamentele selectarii
anume a acestor limbi straine,
totodata ramane incerta
modalitatea testarii posedarii
reale a capacitatilor lingvistice
solicitate.

Incertitudinea se pastreaza si
vizavi de conditiile indicate la
lit.e) si f), or autorul nu a explicat
indicarea varstei de 70 de ani ca o
varstd limita pentru accedere in
functia respectiva si, nu este clard
modalitatea verificarii detinerii
bunei reputatii or, utilizarea unor
termeni abstracti este Tn masura
sa altereze calitatea legii.

Avrticolul 9:

alineatul (2) va avea urmatorul
cuprins:

,»(2) Directorul isi inceteaza
activitatea la  expirarea
mandatului, Tn caz de demisie
sau de deces. Directorul poate
fi demis din functie in cazurile
de incalcare grava a legislatiei,
de constatare a calificarii

Propunem  mentinerea
redactiei in vigoare a
alin.(2) din art.9, pentru
ca stabileste mai multe
garantii pentru mandatul
de director

Modalitatea de numire in functia
de director si cea de incetare a
acesteia constituie garantiile ce

asigura independenta acestui
mandat s, prin  urmare,
simplificarea acestora
diminueaza semnificativ

independenta ce necesitd a fi
asiguratd pentru buna functionare
a entitatii.




insuficiente sau a abaterii
disciplinare.”

Nu este judicioasd renuntarea la
sintagma ,,sistemice”, Tn masura
n care, potrivit redactiei propuse,
va fi posibilda destituirea din
functie a directorului si in cazul
comiterii ntr-un mod singular a
unei abateri disciplinare, ceea ce
ar putea afecta grav mandatul
acestuia.

3. Articolul 10:

alineatul (3) se completeaza in
final cu urmatoarea propozitie:
in lipsa directorului adjunct,
pana la finalizarea
concursuluti, atributiile
directorului sint exercitate de
catre o persoana desemnata de
ministrul justitiei.”

Excluderea propunerii de
completare a alin.(3) din
art.10.

Propunerea in spetd vine 1In
contradictie cu prevederile art.7
alin.(1) lite) din Legea
nr.152/2006, care  stabilesc
expres atributia Consiliului 1in
domeniul organizarii activitagii
Institutului, de a numi si elibera
din functie directorul si directorul
adjunct in conditiile art. 9.

INJ nu este parte a puterii
executive, iar  mecanismele
internationale de monitorizare a
garantiilor procurorilor sl
judecatorilor au mentionat in
cateva randuri cd pentru a
mentine independenta sistemului
judiciar, este esential ca selectia
si promovarea judecatorilor sa se
faca in mod independent, in afara
competentei puterii legislative
sau executive §i de preferinta de
Consiliul Justitiei®.

Astfel, prin simetrie si in cazul
INJ, care este o entitate publica
responsabila sa formeze
candidatii pentru functiile de
judecator si procurori, regula ar
trebui sa fie aceeasi.

Prin urmare, nu poate fi sustinuta
pozitia, prin care indirect INJ este
plasat Tn subordinea ministrului
justitiei si vine in contradictie cu
principiile mentionate.

4. Articolul 11

alineatul (7) va avea urmatorul
cuprins:

Regandirea
amendamentului pentru
alin.(7).

Reducerea volumului de lucru al
procurorilor excedeaza sfera
competentelor legale ale CSP si,

% Avizul CCJE nr.10(2007) referitor la Consiliul Justitiei in serviciul societatii, §48




»(7) Fatda de formatorii care
activeaza in Institut se aplica
regulile stabilite in actele
normative interne ale
Institutului. VVolumul de lucru
al judecétorilor si procurorilor
care activeaza in calitate de
formatori ai Institutului se
reduce de catre Consiliul
Superior al Magistraturii sau,
dupa caz, de catre Consiliul
Superior al  Procurorilor
proportional  implicarii  n
activitatea Institutului.”.

prin urmare, amendamentul de
referintd nu va avea aplicabilitate
practicd si nu-si va atinge scopul
urmarit.

Volumul de lucru pentru
procurori este repartizat conform
regulilor interne ale Procuraturii
Generale, ceea ce e firesc in
raport cu normele Codului de
procedurda penald si  Codului
penal.  Procuratura este 0
structura ierarhica si CSP, prin
lege, nu are atributii in domeniu.
In alta ordine de idei, participarea
practicienilor la formarea unor
categorii de profesionisti este o
vocatie, realizatd contra unei
remuneratii.  Prin  aplicarea
modificarii propuse va aparea O
inechitate Tntre procurorii carora,
pe de parte li se va reduce
volumul de lucru si li se vor
achita integral platile salariale,
fiind suplimentar retribuiti pentru
activitatea de formator si, pe de
alta parte, procurorii carora li se
va mari sarcina de lucru prin
distribuirea volumul nerealizat de
catre colegii-formatori, fara a
primi un supliment banesc pentru
aceasta.

Propunerea formulata necesita a
fi  analizatd prin  priSma
incompatibilitdtilor stabilite
pentru judecdtor si procuror si
anume ca functiile de judecator si
procuror sunt incompatibile cu
orice altd functie publicd sau
privatd, precum si cu alte
activitati remunerate sau
neremunerate.

5. Articolul 15 se completeaza
cu alineatul (6), cu urmatorul
continut:

,»(6) Institutul solicita de la
Autoritatea  Nationala de
Integritate verificarea

Corelarea modificarilor
propuse cu prevederile
cadrului  normativ.1n
vigoare.

Atentiondm ca in contextul n
care nu se modifica prevederile
Legii nr.271/2008 privind
verificarea  titularilor si  a
candidatilor la functii publice,
realizarea in practica a sarcinii in
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declaratiei de avere iar |Pe subiect se impun |spetda de catre INJ va fi dificila
Centrului National | discutii si analize de | sau chiar imposibila.
Anticoruptie si Serviciului de | substanta. Legea nr.271/2008 este legea-
Informatii  si  Securitate cadru, care stabileste principiile,
informatii privind integritatea scopurile, procedura, formele si
candidatilor care au promovat metodele de  verificare a
prima probi a concursului. In informatiilor  referitoare la
cel mult 45 de zile, aceste cetatenii  Republicii  Moldova
autoritati comunica care detin functii publice sau care
Institutului constatérile sale.” candideaza la ele si, fard operarea
modificarilor corespunzatoare in
textul acesteia, se creeaza un
conflict de norme juridice ce vor
pune in dificultate autoritatile cu
competentele in  domeniul
respectiv.
6. La articolul 16: Revizuirea specializdrii | Nota informativa este lacunara si
alineatul (1) va avea urmatorul | propuse. nu sunt clare rationamentele de

cuprins:

»(1) Pentru  desfasurarea
concursului de admitere 1n
baza hotdrarii Consiliului se
creeazd 2 comisii pentru
examenele de admitere cu
specializare in drept civil si
procedura civila si, respectiv,
in drept penal si procedura
penala.”

care s-a condus autorul la
stabilirea specializarii comisiilor
de admitere 1in functie de
materiile disciplinelor de la
examenele de admitere si de ce nu
a analizat posibilitatea
specializarii acestor entitdti in
dependentd de categoriile de
candidati: procurori si judecatori.

se completeaza cu alineatul
(11) cu curmatorul cuprins:

(19 Comisiile  pentru
examenele de admitere sunt
create pe perioada desfasurarii

concursului. Fiecare comisie
de admitere este formata din 7
membri, dintre care doi
judecdtori  desemnati  de
Consiliul Superior al
Magistraturii, doi procurori
desemnati de Consiliul
Superior al  Procurorilor,

precum si trei membri numiti
din randul profesorilor
universitari care detin titlul de

doctor in drept, sau unul
superior acestuia, din
domeniile de drept ale

a) Propunem ca in teza a
doua cuvantul ,numiti”
sa fie substituit cu textul
»desemnati de catre
Consiliu”, iar ultima
propozitie de exclus.

b) Propunem
reglementarea

desemnarii
supleantilor.

Din redactia propusa se deduce ca
membrii din randul profesorilor
universitari sunt doar selectati de
Consiliul INJ, dar vor fi numiti de
alta entitate.

n scopul uniformizarii
limbajului  juridic utilizat si
pentru evitarea unor confuzii,
consideram oportun la expunerea
modificarii vizavi de membrii din
randul profesorilor universitari sa

se utilizeze cuvantul
,,desemnati”.
Amendamentul este necesar

pentru a crea mecanisme 1in
sensul evitarii blocarii activitatii
Consiliului INJ.

10




disciplinelor incluse in probele
de concurs. Profesorii
universitari sunt selectati de
catre Consiliu.”;

alineatul (2): se completeaza
cu litera a') cu urmitorul

cuprins:
,al) examineaza aspectele
mentionate la art. 15 alin.
(6),”

Pe subiect se impun
discutii si analize de
substanta.

Nu este clarificat modul de
examinare de catre comisiile de
admitere a informatiilor de la
ANI, CNA si SIS, precum si de
solutionare =~ a  eventualelor
contestatii.

7.Articolul 17 se completeaza
cu alineatul (4') cu urmatorul
cuprins:

,,(41) Daci urmare a verificarii
efectuate de  Autoritatea
Nationala de Integritate se
constatd cd candidatul a
incalcat regimul juridic al
declararii averii si intereselor
personale, al conflictelor de
interese, al

ege v,

restrictiilor  si limitarilor,
precum si nu corespunde
criteriului de reputatie
ireprosabila  previazutd in

Legea nr. 544/1995 privind
statutul judecatorului si Legea
nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, candidatul este
eliminat din concurs.”.

Pe subiect se impun
discutii si analize de
substanta.

In primul rand, din economia
normei Inaintate Intelegem ca
candidatul va fi eliminat din
concurs doar in cazul parvenirii
unor informatii negative de la
AN, dar nu si de la CNA si/sau
SIS, nefiind specificat despre
consecintele aferent categoriilor
de informatii In spetd, or
pericolul semnalat de CNA si SIS
nu este mai pufin important
asupra profilului profesional al
candidatului in particular, dar si
al sistemului justitiei Tn general.
In al doilea rand, notim ci
deciziile ANI nu comportad
autoritatea unui lucru judecat, or
acestea sunt pasibile de a fi
contestate in instanta de judecata.
De asemenea, nu este clar cine va
constata cd candidatul a incélcat
regimul juridic al declararii averii
si intereselor personale, al
conflictelor de interese, al
litati restrictiilor
si limitarilor, precum si nu
corespunde criteriului de
reputatie ireprosabila prevazuta
in Legea nr. 544/1995 privind
statutul judecétorului si Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura
si cine nemijlocit va emite decizia
de eliminare din concurs.
Verificarea integritatii
candidatilor nu este delimitatd in
calitate de etapa a examenului de
admitere, care potrivi art.17
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alin.(1) consta din proba orala si
scrisa.

8. Articolul 18:
la alineatul (6), dupa cuvintele
,,pand la sutimi” se

completeaza cu textul ,,nu este
mai mica de nota 8.00, iar
aceasta”.

Propunem renuntarea la
modificarea propusa.

Reiteram despre lipsa in nota
informativd a unor explicatii
plauzibile aferent necesitatii
stabilirii unui astfel de prag
minim pentru examenele de
absolvire a INJ.

9. Articolul 19 :

alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

,,(1) Persoana care a promovat
concursul de admitere, dupa
absolvirea  cursurilor  de
formare initiald, este obligata
sa se Inregistreze, in termenul
prevazut de lege, in registrul
candidatilor pentru suplinirea
functiilor vacante de judecator
sau de procuror, sa participe la
concurs si sa accepte functia
care 11 revine in urma
concursului, precum si sa
activeze in aceasta functie cel
putin 3 ani.”;

Reformularea alin.(1) din
art.19

Mentionam ca este alogica unirea
a doua -etape distincte din
parcursul unei persoane in INJ:
promovarea  concursului  de
admitere, care determina
inceputul efectuarii studiilor in
cadrul INJ si etapa de finalizare a
acestora — dupd absolvirea
cursurilor de formare initiala,
deoarece sunt fixate distinct pe
axa temporala si nu coincid.
Astfel, nu este clar cand persoana
va veni sd se inregistreze In
Registrul candidatilor.

Sintagma ,,sa accepte functia care
fi revine in urma concursului”
este o confuzie vadita si nu se
incadreaza in limbajul folosit n
Legea nr.3/2016: - castigator al
concursului.

10. Articolul 24 va avea
urmatorul cuprins:

LArticolul 24, Stagiile de
practica

(1) Audientii cursurilor de
formare initiala desfasoara
stagii de practicad, conform
curriculum-ului  Institutului,
sub indrumarea unui
conducdtor. Cerintele fatd de
conducatorul  stagiului  de
practica sunt stabilite de catre
Institut.

[...]

Revizuirea redactiei
propuse pentru art.24.

Este inadmisibil ca o alta
autoritate  decat CSP  sa
stabileasca cerinte fatd de
procurori chiar si atunci cand ei
preiau atribute de conducatorii ai
stagiilor de practicd pentru
audientii INJ. Acest standard nu
poate fi admis.

CSP este organul de
autoadministrare al procurorilor
si potrivit legii, este investit cu
competente aferent statutului si
functiei de procuror.

11. Articolul 25 alineatul (2):
Cuvantul ,,cunostintelor” se
exclude;

Se completeaza cu litera d), cu
urmatorul cuprins:

Concretizarea altor
calitati intrinseci.

Norma trebuie sa fie clard si
previzibilda, iar utilizarea unor
termeni vagi si abstracti creeaza
premise  pentru  interpretari
abuzive.
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,d) alte calitati intrinseci
pentru functia de judecator
sau, dupa caz, procuror.”.

12. Articolul 26
se completeazd cu alineatele

(1Y (1®) cu urmatorul
cuprins:

(1Y) Comisia pentru
examenul de absolvire este

formata inainte de examenul
de absolvire, in baza hotararii
Consiliului, din 6 membri.
(1) Din Comisia pentru
examenul de absolvire fac
parte:

a) doi membri desemnati de
Consiliul Superior al
Magistraturii, dintre care cel
putin unul este judecator;

b) doi membri desemnati de
Consiliul Superior al
Procurorilor, dintre care cel
putin unul este procuror;

c) un membru din randul
profesorilor universitari sau al
avocatilor, in  unul din
domeniile de drept ale
disciplinelor incluse in probele
de concurs, desemnat de
Consiliu si unul desemnat de
ministrul justitiei.

(1%) Mandatul Comisiei pentru
examenul de absolvire este de
1 an si isi exercita atributiile
pana la formarea unei Comisii

2

noi.”;

Propunem:

a)la alin.(1?) lit.b) si se
prevada ,,doi procurori
desemnati de Consiliul
Superior al Procurorilor”

b) la lit.c) de exclus
competenta ministrului
justitiei.

Potrivit textului normei alin.(1?)
lit. b) se observa reducerea®, de
facto, a  procurorilor in
componenta comisiel de
absolvire, or prin formularea doi
membri desemnati de Consiliul
Superior al Procurorilor, dintre
care cel putin unul este procuror
se lasa loc anume pentru o astfel
de interpretare.

Mai mult, nu sunt stabilite cu
exactitate calificdrile Tnaintate
fatd de potentialul candidat non-
procuror pentru functia de
membru in comisia respectiva.
Nu au fost expuse argumente
pentru ca ministrul justitiei sa
aiba asa competente.

Consideram ca prin astfel de
interventii normative,

neargumentate din punct de
vedere juridic, indirect se
submineaza statutul INJ de
autoritate cu autonomie
administrativa.

Argumentele expuse aferent

modificarilor art.9 sunt valabile si
pentru amendamentul 1n speta.

se completeazd cu alineatul
(2%) cu urmétorul cuprins:

»(2Y)  Audientii Institutului
sunt evaluati de psiholog, care
prezintd in sedinta Comisiei
pentru examene opinia cu
privire la fiecare audient.

Propunem definirea mai
clard a regimului juridic
acordat contributiei
opiniei de specialitate a
psihologului.

Proiectul si nota informativa nu
contin clarificari referitoare la
statutul acordat psihologului in
cadrul comisiei de absolvire, or
acesta nu este indicat drept
membru.

*Tn prezent, potrivit pct.52 din Regulamentul privind formarea initiala si absolvire a candidatilor la functii de judecator si
de procuror, aprobat prin Hotérarea Consiliului IN nr.2/1 din 02.03.2017, Comisia pentru examenul de absolvire este
constituit din a cinci membri - doi judecatori, doi procurori si un cadru didactic, trei dintre care sunt propusi de Directorul

INIJ si fac parte din randul formatorilor la domeniile aprobate pentru examen.
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Comisia pentru examene ia in
calcul opinia data la evaluarea
audientului. Opinia scrisa este
transmisa Consiliului Superior
al Magistraturii sau, dupa caz,

Mai mult, este incerta valoarea
juridica a opiniei scrise formulate
de catre acesta, in masura In care
sintagma  ,jia in calcul” nu
stabileste cu precizie daca aceasta

Consiliului Superior  al este una decisiva sau are caracter
Procurorilor.” de recomandare.
Norma nu subzistd testului
preciziei si claritatii.
13. Articolul 27 va avea
urmatorul cuprins:
,Articolul 27. Participarea la
concursul pentru suplinirea
functiei de judecdtor sau de
procuror
[...] _
(3) In cazul nerestituirii | Propunem sd fie 1dsat INJ | Nu  existd o  argumentare
sumelor mentionate la alin. | ca titular al cererii de | rationamentul excluderii
(2), aceasta se incaseazd in | Incasare a costului | posibilitatii inaintarii cererii de
baza hotararii judecatoresti, la | instruirii la Institut si a | restituire a sumelor
cererea Consiliului Superior al | bursei achitate  pe | corespunzitoare de catre INJ si
Magistraturii sau, dupa caz, a | perioada formarii | ministerul justitiei.
Consiliului Superior al | initiale.

Procurorilor. Consiliul
Superior al Magistraturii si

Consiliul Superior al

Procurorilor informeaza

Institutul despre Tnaintarea

actiunii.”.

14. Articolul 28 wva avea | Pe subiect se impun Reiteram obiectiile consemnate
urmatorul cuprins: discutii si analize de in tabel pentru modificarile
LArticolul  28.  Examenul | substanta. propuse pentru art.26 alin.(2?) si
pentru persoanele care art.15 alin.(6), care sunt valabile
candideazd la functia de sl pentru aceste aspecte.

judecator sau de procuror in
temeiul vechimii in munca

@ Examenul pentru
persoanele care candideaza la
functia de judecdtor sau de
procuror in temeiul vechimii
in muncd se organizeazd de
Institut si se sustine in fata
Comisiei pentru examenele de
absolvire.

(2) Pentru participarea la
examen, persoanele
specificate la alin. (1) depun la
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Comisia pentru examenele de

absolvire o  cerere de
participare la examen.
Dispozitiile art. 15 alin. (2) st
(3) se aplica in mod
corespunzator.

(3) Pana la  examen,

persoanele mentionate la alin.
(1) sunt evaluate de catre
psiholog. Prevederile art. 26
alin. (2}) se aplicd in mod
corespunzator.

(4) Comisia pentru examenele
de absolvire verifica daca
persoanele care candideaza la
functia de judecator sau de
procuror in temeiul vechimii
in munca intrunesc conditiile
prevazute la art. 6 alin.(2) din
Legea nr.544-XI111 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul
judecatorului si, respectiv, la
art.20 alin.(3) din Legea nr.3
din 25 februarie 2016 cu
privire la  Procuratura si
aspectele mentionate in art. 16
alin. (2) lit. a'). Persoanele
care intrunesc conditiile sunt
incluse n lista persoanelor
admise la examen.”.

V1. Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale

(publicatd in Monitorul Oficial

al Republicii Moldova, 201

6, nr. 245-246, art. 513)

Articolul 3 alineatul (1) se
completeaza cu litera j) cu
urmatorul cuprins:

,»J) audientii cursurilor de
formare initiala ai Institutului
National al Justitiei.”.

Propunem reformularea
lit.])

Conceptul proiectului de lege
promoveaza ideea ca si candidatii
la statutul de audient ar urma sa
fie verificati de ANI. Or, anume
asa rezultd din modificarile
pentru introducerea  alin.(4%)
art.17 din Legea nr.152/2006.
Respectiv, se impune
sincronizarea  normativa  a
optiunilor avute in vedere de
catre autorii proiectului.
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VII. Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
(publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 245-246, art. 511)

Articolul 27, se modifica dupa
cum urmeaza:

la alineatul (3) dupa cuvantul
“procurori” se completeaza cu
textu , audienti ai cursurilor de
formare inifiald ai Institutului
National al Justitiei,”.

Reformularea  textului
propus pentru
completarea alin.(3)

Pastram argumentele expuse la
modificarile  propuse pentru
Legea nr.133/2016

Art. IX

(2) Atestatul de absolvire a
Institutului National al Justitiel
obtinut pana in anul 2021 si
rezultatele examenului
sustinut in fata Comisiei
pentru examenele de absolvire
pand 1n anul 2021 sunt valabile
pe o perioada de 5 ani.

Propunem renuntarea la
redactia alin.(2).

Nu poate fi reglementata
retroactiv valabilitatea atestatelor
de absolvire a INJ, Tintrucat
afecteaza securitatea raporturilor
juridice si este inadmisibil din
perspectiva principiului
legalitatii.

Prin propunerea 1in spetd se
atenteazd la un drept deja
dobandit de absolventii INJ, care
au obtinut atestatul pana in anul
2021, prin conformarea la reguli
existente Tn momentul absolvirii
INJ si, respectiv, beneficiaza de
protectia puterii lucrului decis.
Mai mult de atat, raman Tn
incertitudine atestatele de
absolvire a INJ in anii 2022 si
2023, titularii cdrora au dreptul la
asteptarea  legitima  privind
valabilitatea actelor obtinute in

conditii ce actionau la data
admiterii.
(3) Interdictiile si limitarile din | Propunem renuntarea la | Propunerea nu intruneste

prezenta lege se aplica si fata
de persoanele care au absolvit
Institutul National al Justitiei
sau au sustinut examenul in
fata Comisiei pentru
examenele de absolvire pana
la intrarea Tn vigoare a
prezentei legi. Tn termen de 3
luni de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, persoanele care
incd nu au facut-o vor depune
Consiliului Superior  al

alin.(3).

conditiile calitatii legii, nefiind
clar indicat ce are in vedere
legiuitorul, Tn contextul in care se
refera la eventuale interdictii si
limitari ale unor drepturi deja
dobandite.

Riscurile de neconstitutionalitate
sunt substantiale si se impune re-
considerarea situatiei.
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Magistraturii  si, respectiv,
Consiliului Superior  al
Procurorilor, actele necesare
pentru nscrierea in registrul
candidatilor.

Propunere de suplimentare a Proiectului: denumirea si continutul capitolului
IV (art.32-34) din Legea nr.152/2006 privind Institutul National al Justitiei sa fie
completate astfel incat, subiecti directi ai formarii continue la Institutul National al
Justitiei sa fie inspectorii din cadrul Inspectiei procurorilor, dar si personalul din cadrul
Aparatului Consiliului Superior al Procurorilor.

Argumentare:

Recent statutul inspectorilor a fost modificat esential, acestia au statut de persoane
cu functie de demnitate publica, iar Inspectia procurorilor se afld in subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor.

Concomitent, avand in vedere ca personalul Aparatului Consiliului Superior al
Procurorilor are directd implicare in activitatile de pregatire a lucrarilor Consiliului
Superior al Procurorilor, inclusiv pe domeniul procedurilor disciplinare in privinta
procurorilor, se impune ca acesti functionari sd beneficieze de instruire continud de
specialitate.

Pe cale de consecinta, este evidentd responsabilitatea/competenta Consiliului
Superior al Procurorilor pe dimensiunea formarii profesionale a inspectorilor si
persoanelor din cadrul Aparatului Consiliului Superior al Procurorilor, care vor asista
performantelor necesare exercitarii atributiilor functionale.

Pornind de la principiile colaborarii interinstitutionale loiale si aliniate
standardelor de inalta calitate in procesele de instruire a procurorilor, se propune
autoritatilor publice cu competente legale de creatie legislativa initierea si desfasurarea
consultarilor publice autentice pe marginea prezentului Proiect, dat fiind faptul ca sunt
incidente multiple probleme de drept, dar si inconsecvente factologice, care urmeaza a
fi clarificate in virtutea respectarii principiilor statului de drept.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Inga FURTUNA _ semnat___
Andrei ROSCA _ semnat__
Constantin SUSU __ semnat____
Eduard VARZAR _ semnat_

Angela MOTUZOC semnat____
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