Dosarul nr.3r-129/23
(2-22191312-01-3r-26052023)

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)
DECIZIE
05 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
Mariana Pitic

examinand recursul declara de Russu Denis

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Russu Denis Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva incheierii din 27 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintata de catre Russu Denis
Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea actului administrativ
individual defavorabil,

constata:

Tn 29 decembrie 2022, Russu Denis, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor, privind anularea hotararii nr. 3-47/2022 din 15
aprilie 2022 a Colegiului de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor cu privire la examinarea contestatiei depuse de Russu Denis impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 04 februarie 2022 privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica, Ala
Capcelea, din motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara, hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-222/2022 din 21 octombrie 2022 cu privire la
examinarea contestatiei depuse de Russu Denis impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-47/2022 din 15 aprilie 2022.

Prin Tncheierea din 27 februarie 2023 Curtea de Apel Chisinau a declarat
inadmisibild actiunea 1n contencios administrativ inaintata de catre Russu Denis
Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea actului administrativ
individual defavorabil, Tn temeiul art. 207, alin. (2), lit. ) din Codul administrativ.

La 05 aprilie 2023, Russu Denis a depus recurs Tmpotriva incheierii din data de 27
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia contestati,
mentiondnd ca la adoptarea incheierii contestate instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a interpretat in mod
eronat norma legala ce a dus la favorizarea celeilalte parti si totodatd a determinat
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale recurentului.



Sustine ca instanta nu a investigat suficient si eficient cazul sesizat motiv pentru care
urmeaza a fi anulat actul judecétoresc contestat.

Curtea Suprema de Justitie a expediat, prin intermediul oficiului postal, pentru
notificare Consiliului Superior al Procurorilor copia recursului depus de catre Russu
Denis, impotriva incheierii din data de 27 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin referinta depusa la data de 06 iunie 2023, Consiliul Superior al Procurorilor a
solicitat declararea ca inadmisibil recursul depus de Russu Denis.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii judecatoresti
se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata in termen de
15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite neintarziat recursul
impotriva Incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul depus de
Russu Denis la data de 05 aprilie 2023 este in termen, avand in vedere ca incheierea
contestata emisa la 27 februarie 2023 a fost receptionata de catre recurentul Russu Denis
la data de 31 martie 2023, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei. (f.d.51)

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta solutioneaza
recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces. Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a decis examinarea cererii de
recurs fard instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web
a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, Intrucat argumentele
expuse 1n cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din
27 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o deciziei prin care respinge
recursul.

Potrivit materialelor cauzei si lucrdrilor dosarului, completul constata ca la 28
decembrie 2021 in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al Procurorilor a
fost inregistratd adresarea Denis Russu, prin care s-a solicitat tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Ala
Capcelea, pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, exprimata prin
incalcarea prevederilor art. 274 alin.(5) Cod procedura penala.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din 04 februarie 2022, s-a incetat procedura
disciplinard in privinta procurorului din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul
Botanica, Ala Capcelea, din motivul neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, Denis Russu, in data
de 25 februarie 2022, a depus contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 04
februarie 2022, prin care a solicitat Colegiului de disciplina si etica, acesteia si anularea
in tot a deciziei de incetare a procedurii disciplinare i sanctionarea procurorului Ala
Capcelea.



Prin hotararea Colegiului de disciplind si etica de pe langd Consiliul Superior al
Procurorilor nr. 3-47/2022 din 15 aprilie 2022, s-a respins, iar decizia Inspectiei
procurorilor din 04 februarie 2022 mentinuta fara modificari. Autorul contestatiei a fost
notificat despre Hotéararea Colegiului la 22 aprilie 2022.

Nefiind de acord cu hotdrdrea pronuntata, Denis Russu, a contestat hotararea
Colegiului de disciplind si eticd de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-
4712022 din 15 aprilie 2022, solicitdnd casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari,
prin care sd se solutioneze cauza.

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1- 222/2022 din 21 octombrie
2022 ,,Cu privire la examinarea contestatiei depuse de Denis Russu impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-47/2022 din 15 aprilie 2022, s-a respins contestatia
depusa de catre Denis Russu impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-47/2022 din 15 aprilie 2022,

La 30 decembrie 2022, Russu Denis a inaintat la Curtea de Apel Chisindu actiune
Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a solicitat anularea hotararii
Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 1-
222/2022 din 21 octombrie 2022 si adoptarea unei noi hotarari de solutionare a cauzei.

Curtea de Apel Chisinau, in temeiul art. 207, alin. (2), lit. €) din Codul administrativ,
prin incheierea din 27 februarie 2023 a declarat inadmisibild actiunea in contencios
administrativ inaintatd de catre Russu Denis Tmpotriva Consiliului Superior al
Procurorilor privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

In sustinerea acestei concluzii Curtea de Apel Chisindu, ca instanta de fond, a retinut
ca Russu Denis nu poate invoca incalcarea unui interes legitim pe marginea activitatii
administrative realizate si a actului administrativ emis, fapt ce presupune ca reclamantul
nu poate revendica incalcarea prin incalcarea administrativa a unui drept, in sensul art. 17
din Codul administrativ.

Aceastd concluzie a Curtii de Apel Chisinau este consideratd de catre completul
Curtii Supreme de Justitie corecta din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 207, alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ,
instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni
in contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declarda ca atare prin incheiere judecatoreascd susceptibild de recurs.
Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand reclamantul
nu poate revendica Incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.
17,

Articolul 189, alin. (1) din Codul administrativ prevede expres ca orice persoana
care revendica Incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

Prin urmare, unul din elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ
este revendicarea unui drept propriu vatdmat prin una din formele activitatii
administrative, or, actiunea in contencios administrativ trebuie sia urmareasca
revendicarea unui drept subiectiv vatamat.



In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si
se aplica nemijlocit legea.

Conform 10, alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Articolul 39, alin. (1) si (2) din Codul administrativ garanteazd controlul
judecatoresc al activitatii administrative si stipuleaza ca acesta nu poate fi ingradit. Orice
persoanad care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art. 17
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Sub acest aspect completul specializat releva ca prevederile articolului 207, alin. (2),
lit. ) din Codul administrativ urmeaza a fi aplicate in corespundere cu dispozitiile
articolelor 17, 20 s1 39 din Codul administrativ.

Completul de judecatd mentioneaza, ca sub aspect procesual, accesul liber la justitie
se materializeaza in prerogativele pe care le implica dreptul la actiune, ca aptitudine legala
ce este recunoscutd de ordinea juridica oricarei persoane fizice sau juridice care pretinde
un drept Tmpotriva unei alte persoane, ori are un interes pentru constatarea existentei sau
inexistentei unui drept.

Astfel, pentru a pune pe rol o actiune in contenciosul administrativ, este necesara
indeplinirea cumulativa a unor conditii de forma si continut, precum ar fi: respectarea
competentei jurisdictionale, existenta capacitdtii procesuale, revendicarea unui drept
incalcat, etc.

La caz, Russu Denis, solicitaind anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor din 21 octombrie 2022, nu a indicat, prin prisma art. 17 din Codul
administrativ, care drepturi sau interese legitime ale sale au fost incalcate prin hotararea
contestata.

Simplul dezacord cu hotararea Consiliului Superior al Procurorilor din 21 octombrie
2022 nu denota incalcarea unui drept subiectiv al reclamantului, care poate fi aparat prin
intermediul justitiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca normele legale
citate supra interzic un contencios obiectiv de legalitate si denotd optiunea legiuitorului
pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea apararii unui
drept subiectiv propriu al reclamantului, astfel incat pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ este necesar revendicarea unui drept subiectiv exclusiv al lui
Russu Denis.

Prin urmare, revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile formulate
prin cererea de chemare 1n judecata, in continutul careia urmeaza a fi invocata vatamarea
dreptului propriu, deoarece expresiile utilizate in textul articolelor 17, 39 s1 189 din Codul
administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al sdu” se refera la drepturi
subiective concrete, fiind excluse drepturile prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale,
precum si actiunile populare actio popularis.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat cd pentru ca un reclamant sa se poata declara victima, acesta trebuie sa
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prezinte dovezi plauzibile si convingdtoare ale probabilitatii survenirii unei incalcari, la
care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau conjuncturi [ Senator
Lines GmbH Tmpotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii Europene (cererea nr.
45572/00)].

Curtea a subliniat ca in Conventie nu este prevazuta posibilitatea de a angaja o actio
popularis in scopul interpretarii drepturilor recunoscute in Conventie; aceasta nu
autorizeaza nici persoanele particulare sa se planga in legaturd cu o dispozitie de drept
intern doar pentru ca acestia considera, fara sa fi suportat in mod direct efectele, ca
dispozitia respectiva incalcd Conventia (Aksu impotriva Turciei, Burden mpotriva
Regatului Unit).

Astfel, un act administrativ poate fi anulat numai daca si cu conditia de a se dovedi
ca a produs societdtii reclamante o vatamare intr-un drept, ori intr-un interes legitim,
potrivit art. 17 din Codul administrativ, care consacrd contenciosul subiectiv. Instanta
sesizata de contencios administrativ trebuie sd verifice daca prin actul administrativ care
face obiectul actiunii s-a adus atingere unei situatii juridice subiective.

Din analiza cererii de chemare in judecatd depusa de catre Russu Denis nu se
desprinde dreptul subiectiv pretins a fi incdlcat prin hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor din 21 octombrie 2022. Revendicarea unui drept subiectiv exclusiv al
reclamantului reprezinta o conditie obligatori pentru ca actiunea in contencios
administrativ sd treaca testul de admisibilitate.

In aceasti ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd ca solutia adoptata de catre Curtea de Apel Chisindu de a declara
inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusa de catre Russu Denis impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea actului administrativ individual
defavorabil, in temeiul articolului 207, alin. (1) si (2), lit. €) din Codul administrativ, este
corecta.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca solutia emisd prin
incheierea din 27 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau este corectd, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul depus de
catre Russu Denis.

In corespundere cu art. 193, art. 241, art. 243, alin. (1), lit. b), alin. (2) si alin. (3) din
Codul administrativ, completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Russu Denis.

Se mentine Incheierea din 27 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza de
contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Russu
Denis Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
Mariana Pitic



