HOTARARE A nr.1-15/2024
cu privire la examinarea adresarii avocatului XXxXXxxX XXXXXXX
Tn interesele lui XxXxXxXx XXXXXX

19 ianuarie 2024 municipiul Chisiniu

Examinand, in sedinta publica, adresarea avocatului Xxxxxx XxXxxxxXx in interesele
Tui Xxxxx XXxXxX, cu privire la tragerea la raspundere disciplinara a Procurorului General
interimar, lon Munteanu, audiind informatia prezentata de catre domnul Eduard Panea,
Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, adresarea
avocatului Xxxxxx Xxxxxxx din xx.xx.2023, in interesele lui Xxxxx XxxxxX, (inclusiv
cele din X, xx si xx Xxxxxx 2023, re-adresate Consiliului de catre Procuratura Generald,
Aparatul Presedintelui Republicii Moldova si de catre Consiliul Superior al
Magistraturii), care a solicitat sanctionarea disciplinara a Procurorului General interimar
al Republicii Moldova, lon Munteanu.

Totodata, la data de xx.xx.2023 petentul a depus o cerere de anexare a probelor la
plangere (un CD cu o inregistrare audio efectuata la xx.xx.2023).

In viziunea petitionarului, faptele care se calificd drept abateri disciplinare,
imputate Procurorului General interimar, rezida in neexaminarea, in mod intentionat, a
plingerilor depuse la data de xx xxxxxx 2023 si, respectiv, la data de x xxxxxxx 2023, impotriva
actelor/actiunilor ilegale ale organului de urmarire penald al Inspectoratului de Politie
XXxX XXxX si ale Procuraturii raionului Xxxxx, in cadrul cauzei penale nr. XXxxxxxXxxx.

Potrivit circumstantelor invocate de avocatul Xxxxxx Xxxxxxx (in interesele lui
XXX Xxxxxx), la data de xx xxxxxxx 2023, in legatura cu terminarea urmaririi penale,
au facut cunostintd cu materialele cauzei penale nr. XXXXXXXXXX, constatand un sir de
incalcari grave ale drepturilor si libertdtilor fundamentale ale invinuitului XXXXX XXXXX,
motiv din care au expediat o plingere in adresa Procuraturii Generale si a Procuraturii
raionului Xxxxxx, prin care au solicitat:

- declararea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire a Iui XXXXXX XXXXX,
emisa la data de xx XxxXxxx 2023 de catre procuror in Procuratura raionului XXxxXxxXx,
XXXXX XXXXX, deoarece inaintarea invinuirii a fost efectuatd cu depasirea termenului
legal, or calitatea de banuit in privinta lui XxxXxxx Xxxxx expirase de drept la data de x
XXXXXXX 2023;

- Incetarea urmadririi penale si clasarea cauzei penale nr. XXXXXXXXXX;

- anularea rechizitoriului in cauza penald nr. XXXXXXxXxxx privind invinuirea lui
XXXXXX XXXXX 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.251 din Codul penal al
Republicii Moldova, in cazul in care acesta a fost Tntocmit.

De asemenea, la data de x xxxxxxx 2023, Xxxxxx Xxxxx a depus la Procuratura

Generald o plingere, solicitaind de rand cu alte pretentii, Incetarea urmaririi penale in
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cauza nr. XXXxXXxXXxxXx in privinta sa, din motiv ca ar fi intervenit termenul de prescriptie,
or, din momentul comiterii infractiunii au expirat mai mult de X ani.

Considera petitionarul c4, [...].

Astfel in viziunea petitionarului, Procurorul General interimar merita a fi sanctionat
disciplinar, pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit. ), e!) din
Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd - incalcarea grava a legii si
savargirea, In cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau inactiuni prin
care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale cu privire ia drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte.

Considera petitionarul ca, examinarea tardiva a plingerii, dupa ce s-au produs
deja consecinte negative, prezinta un grad sporit de pericol social, asa cum o astfel de
fapta are un impact negativ asupra infaptuirii actului justitiei, subminind increderea
Justitiabililor In justitie, reforma justitiei si combaterea coruptiei. Din acest considerent,
Sanctiunea aspra pentru Procurorul General interimar, sub forma de eliberare din
functie, are drept scop prevenirea savarsirii de noi ilegalitati, atit din partea acestul
procuror, care a depus juramintul, cit si a altor procurori.

Fiind notificat despre optiunea de participare la examinarea subiectului, invinuitul
XXXXX XXXXXX a invocat indisponibilitatea de prezentare la sedinta Consiliului Superior
al Procurorilor din data de 19.01.2024. In acelasi timp, avocatul acestuia, XXXXXX
XXXXXXX, prin scrisoarea din xx.xX.2024, a solicitat Consiliului examinarea subiectului in
lipsa sa, precizand ca sustine pe deplin argumentele expuse in plangere.

Tinand cont de prevederile pct. 6.11. din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, care normeaza ca fiind neobligatorie participarea persoanei afectate de
situatia examinatd la sedinta Consiliului, s-a consemnat posibilitatea de examinare a
subiectului Tn lipsa petentului si a reprezentantului acestuia.

Analizand in sedintd publicd adresarea din Xxx.xx.2023 a avocatului Xxxxxx
Xxxxxxx in interesele lui Xxxxx XxxxxX, Consiliul Superior al Procurorilor
concluzioneaza asupra necesitatii respingerii acesteia ca neintemeiata, consemnand
rationamentele ce sustin aceastda constatare.

Potrivit art. 70 alin. (1) lit. n) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor examineaza adresarile cetdtenilor si ale procurorilor
privind chestiunile date in competenta sa.

Ab initio, se retine cd aprecierile reflectate de catre petitionar se bazeazd pe
necunoasterea si pe interpretarea eronatd a cadrului normativ, pe o intelegere subiectiva
si ingusta a modului de aplicare a legii, fara a se lua in calcul analiza deplina a raportului
juridic dedus examinadrii si a prevederilor legale aferente spetei.

In context, Consiliul remarca modificarile la Legea 3/2016, operate prin Legea 200
din 31.07.2023 (imbunatatirea mecanismului de selectie, evaluare si raspundere
disciplinara a procurorilor), prin care lit. €) din art. 38 - incalcarea grava a legii - a fost
abrogata, circumstanta care determind decdderea de drept a solicitdrii petitionarului

privind sanctionarea Procurorului General interimar in temeiul acestei norme.
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Cu referire la solicitarea petitionarului privind sanctionarea disciplinara a
Procurorului General interimar, Ion Munteanu, Consiliul Superior al Procurorilor retine
ca faptele reclamate nu constituie, in sine, temeiuri pentru initierea unei proceduri
disciplinare.

Potrivit art.52! alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Procurorul General poate fi tras la rdspundere disciplinara in conditiile legii, cu
particularitatile specificate in prezentul articol. Dispozitiile art.36, 37, 38 si 38! se aplica
in mod corespunzdtor. Procedura disciplinara poate fi initiatd de cel putin 3 membri ai
Consiliului  Superior al Procurorilor, de Presedintele Republicii ca urmare a
petitiilor/sesizarilor sau, dupa caz, din oficiu ori, in cazul prevazut la art. 31 alin.(9), de
catre comisia de evaluare a performantelor Procurorului General, daca exista banuieli
rezonabile privind savarsirea abaterilor disciplinare prevazute la art. 38. Dispozitiile
art.44 alin.(1) si (3) se aplica in mod corespunzator.

Consiliul noteaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate Intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia — aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Pentru ca solutia sd indeplineascd exigentele de motivare corespunzatoare,
Consiliul Superior al Procurorilor a supus unei analize minutioase aspectele criticate in
adresare si a raportat situatia de fapt la normele de drept incidente cazului, potrivit carora
pot atrage raspunderea disciplinard numai acele erori ale normelor de procedura care au
un caracter evident si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu
dispozitiile legale.

Din speta dedusa spre examinare rezultd ca, intru executarea rezolutiei Adjunctului
Procurorului General interimar, Sectia secretariat, petitii si audienta din cadrul Aparatului
Procuraturii Generale a remis petitia avocatului Xxxxxx Xxxxxxx (in interesele lui Xxxxx
Xxxxxx) din xx xxxxx 2023, conform competentei, Procuraturii raionului XXXXXXX,
actiuni care se raporteaza la parametrii legali de gestionare a fluxului corespondentei
institutionale, dar care demonstreaza totodatd neimplicarea Procurorului General
interimar in decizia de apreciere a competentelor pe acest subiect.

De asemenea, urmand caile de delegare a sarcinilor, petitia din XXXxXxX 2023,
parvenita in adresa Procuraturii Generale, la fel a fost remisa in Procuratura raionului
XXXXXXX, pentru examinare conform competentelor. Se remarcd cd ambele plangeri au
fost depuse preliminar si in adresa acestei procuraturi teritoriale.

Raportat la prezenta spetd, Consiliul retine ca plangerile depuse la data de xx Xxxxx
2023 si, respectiv, la data de x xxxxxxx 2023, au constituit obiect al examinarilor
corespunzatoare, iar procedurile de transmitere dupd competentd si redirectionare a
acestora catre Procuratura raionului Xxxxxxxx sunt in acord cu prevederile legislative.

Conform prevederilor art.12 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Procurorul General si adjunctii acestuia sunt, in baza competentelor stabilite, conducatori
ai Procuraturii. Ordinele, dispozitiile si indicatiile privind organizarea si coordonarea
activitatii Procuraturii, precum si instructiunile metodologice si de reglementare sunt

obligatorii pentru procurorii din subordine.
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Respectiv, este o ratiune normativa fireasca si o conditie de legalitate sine qua non
ca mandatul de Procuror General, respectiv de Adjunct al Procurorului General, sa
Tnglobeaze si o marja de discretie, ce nu poate fi teoretica si iluzorie. Realizarea in practica
a acestei marje de discretie se exteriorizeaza prin analiza adresdrilor depuse in
corespondenta de intrare a institutiei si raportarea continutului acestora la prevederile
legislative, activitate care nu are doar valoare formala, ci implicd responsabilitate si putere
corespunzatoare de decizie.

Consiliul reitereaza cad doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat
sau, fara indoiald, cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni, fapt care, insd, in cazul examinat nu isi giseste confirmare
obiectiva.

Aferent altor solicitari ale avocatului Xxxxxx Xxxxxxx (in interesele lui Xxxxx
Xxxxxx), in special privind declararea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire a lui
XXXXXX XXXXX, care ar fi fost emisa cu depasirea termenului legal, incetarea urmaririi
penale si clasarea cauzei penale nr. XXXXXXXXxX, precum si anularea rechizitoriului in
cauza penald indicatda, Consiliului Superior al Procurorilor retine ca expunerea asupra
acestui capat de solicitare s-ar califica drept imixtiune Tn activitatea procuraturii, ceea ce
determina respingerea solicitarilor de referinta ca inadmisibile, intrucat depasesc limitele
competentei materiale ale Consiliului Superior al Procurorilor.

In acest sens, se mentioneaza ci, potrivit sarcinilor stabilite de lege, Consiliul nu
dispune de atributii pentru a verificarea solutiile procesuale adoptate de catre procurori
sau instantele de judecata.

Este important a se accentua prevederile art.68 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, potrivit carora Consiliul Superior al Procurorilor este un organ de
autoadministrare a procurorilor, nefiind investit cu atributii de efectuare a investigatiilor
procesual-penale, de examinare in fond a cauzei sau de verificare a solutiilor adoptate de
catre procurori si, astfel, nu detine competenta de a se pronunta in ordine ierarhica asupra
argumentelor din prezenta adresare.

Astfel, Consiliul reitereaza ca, in speta examinata, nu sunt temeinic justificate
careva incalcari de drepturi fundamentale ale persoanei, pentru pornirea unei proceduri
disciplinare in privinta Procurorului General interimar, lon Munteanu. Doar erorile
savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiala, cu neglijenta repetata
sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt care nu isi gaseste
confirmare obiectiva in cazul examinat.

Pe cale de consecintd, avand 1n vedere argumentele din adresarea Tnaintata si tinand
cont de prevederile cadrului normativ, Consiliul Superior al Procurorilor considera
neintemeiata solicitarea avocatului Xxxxxx Xxxxxxx (in interesele Tui XXXxX XXXXXX)
privind initierea procedurii disciplinare in privinta Procurorului General interimar, Ion
Munteanu.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 70 alin. (1) lit. n), art. 77
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 4.1 compartimentul V1 lit. e), pct. 5.12
din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, cu 9 voturi ,,pro” si 0 voturi

,,contr. rilor prezenti in sedinta, Consiliul Superior ocurorilor —
contra” ale membrilor prezenti in sedinta, Consiliul Superior al Procuroril
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HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata solicitarea de initiere a procedurii disciplinare in
privinta Procurorului General interimar, lon Munteanu, a avocatului XXXXXX XXXXXXX 1n
interesele lui Xxxxx XXxxxX, Tn rest pretentiile invocate a le respinge ca inadmisibile.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



