HOTARAR EA nr.1-169/2021
cu privire la examinarea contestatiilor impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-91/2021 din 22.10.2021,
adoptata in privinta procurorului Oleg Vereteno

28 decembrie 2021 municipiul Chisinau

Examinand contestatia Inspectiei procurorilor impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-91/2021 din 22.10.2021, audiind informatia prezentata de catre
domnul Eduard Varzar, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin decizia din xx.xx.2021, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XXXX
XxxxX, identificand temeiuri de tragere la raspundere disciplinard a procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oleg Vereteno, a remis cauza disciplinard Colegiului de
disciplina si eticd, pentru examinare.

Verificarea disciplinara s-a bazat pe sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara, formulata de catre procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in
domeniul urmaririi penale din cadrul Directiei urmarire penald si criminalisticd a
Procuraturii Generale, Tatiana Gulea, referitor la indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu in cadrul exercitarii atributiilor de conducere a urmaririi penale
Tn cauza nr.xxx.

Potrivit concluziei Inspectiei procurorilor, actiunile procurorului Oleg Vereteno
s-ar incadra in abaterea disciplinara prevazuta de art.38 lit. lit. a) si f) din Legea cu
privire la Procuratura - a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,
f) atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoarei,
integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul de
etica al procurorilor.

Circumstantele retinute in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

Din sesizarea disciplinara se releva ca actiunile procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oleg Vereteno in cadrul exercitarii atributiilor de conducere a urmaririi
penale in cauza nr.xxx au fost verificate, potrivit dispozitiei Procurorului General, n
temeiul plangerilor adresate Procuraturii Generale la xx.xx.2021 si Consiliului Superior
al Procurorilor la xx.xx.2021 de catre cet. Xxxx Xxxxx in calitate de Tnvinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal in cauza penala
nominalizata.

In cadrul controlului s-a constatat ci urmirirea penald in cauza nr. xxx a fost
pornita la xx.xX.2019 de catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie
Xxxxxx al Directiei de politie mun. Chisindu, In temeiul bdanuielii rezonabile de
comitere a infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal ,,... pe faptul
dobéandirii ilicite a mijloacelor financiare ce apartin cet. XXXX Xxxx ...””, conducerea
urmadririi penale fiind dispusd procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Botanica, Oleg Vereteno.

in cadrul urmaririi penale, la data de xx.xx.2021, prin ordonantele procurorului
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Oleg Vereteno, Xxxx XxxxX, administrator al XXXX SRL, si XxXxx XxxxX, inginer in
aceeasi societate comerciald, au fost pusi sub invinuire definitiva, cu incriminarea
savarsirii infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, iar la xx.xx.2021 a fost
intocmit rechizitoriu si cauza penala a fost deferitd instantei de judecata pentru
examinare in fond. Respectiv, la xx.xx.2021 dosarul de control in cauza nr. xxx a
parvenit in Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd al Procuraturii
municipiului Chisindu pentru organizarea reprezentarii invinuirii in cauza.

Cu referire la cauza penala, concluzionand asupra lipsei componentei de
infractiune in actiunile inculpatilor XXxX XXXXX s1 XXXX XXXXX si prezentei relatiilor
de ordin civil intre XXXX SRL si XXxxX , solutionarea carora ar reveni instantei de
judecata in ordine civila, procurorul, adjunct interimar al procurorului-sef al
Procuraturii municipiului Chiginau, sef adjunct interimar al Oficiului reprezentare a
invinuirii in instanta de judecatd, lon Munteanu, a sesizat prin raport procurorul-sef al
Procuraturii municipiului Chisindu pentru initierea verificarii legalitatii actiunilor
procurorului Oleg Vereteno in ordinea art.274 Cod procedurd penala. In acelasi timp,
raportul a fost intemeiat si pe argumentele invocate de cet. Xxxx Xxxxx in plingerea sa
asupra actiunilor procurorului Oleg Veretino, sustinute prin inregistrari audio realizate
cu procurorul si, respectiv, cu partea vatamata din care ar rezulta asigurarea de catre
procuror a unei solutii de netrimitere a cauzei in judecata in schimbul achitarii in folosul
partii vatamate a pretentiilor de ordin material.

Argumentele autorului sesizarii vizavi de actiunile procesuale ale
procurorului Oleg Vereteno la instrumentarea cauzei penale nr. xxx si
comportamentul sau in raport cu partile pe dosar

Intemeindu-si argumentele pe circumstantele invocate de cet. XXXX XXXXX si cele
constatate de adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chisindu, sef adjunct interimar al Oficiului reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata, Ton Munteanu, procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul
urmadririi penale din cadrul Directiei urmarire penald si1 criminalistica a Procuraturii
Generale, Tatiana Gulea, a concluzionat asupra:

- incalcarii de catre procurorul Oleg Vereteno a Indicatiei Procurorului General
nr.xx din xx.xx.2020, potrivit careia s-a solicitat Intregului corp de procurori sa aplice
dispozitiile legale ce tin de infractiunile prevazute la art.190 si 196 din Codul penal,
familiarizarea repetatd cu dispozitiille Deciziei nr.126 a Curtii Constitutionale si
consolidarea masurilor, in vederea neadmiterii pe viitor ca atat organul de urmarire
penala, cat si procurorul, sa intervina in conflictele juridico-civile cu mijloace de ordin
penal;

- actionarii procurorului Oleg Vereteno in cadrul urmaririi penale in cauza nr. XXX,
cu incalcarea prevederilor Codului de eticd a procurorilor, si anume a pct.pct.6.3.5 si
6.3.6, potrivit carora procurorul trebuie ,,... sa nu faca promisiuni privind deciziile pe
care urmeaza sa le ia, sa se comporte onest §i decent, prin exemplul personal, sa creeze
0 reputatie impecabila a procurorului; si, respectiv, ,,... Sd nu ofere temei de a se
considera drept o persoand pretabila comiterii unor acte de coruptie sau abuzuri;”.

Rezultatele verificarii sesizarii de citre Inspectia procurorilor

Urmare a verificarii de catre Inspectia procurorilor a sesizdrii, inspectorul XxXXx
XXXXX a retinut circumstantele invocate Tn sesizarea cu privire la fapta ce poate
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constitui abatere disciplinard si a concluzionat urmatoarele: ,, ... actiunile procurorului
Vereteno Oleg manifestate prin exercitarea superficiala a conducerii urmaririi penale,
lipsa controlului asupra actiunilor de urmarire penala efectuate de catre organul de
urmarire penala, adoptarea unor ordonante cu incalcarea dispozitiilor legale,
incalcarea normelor deontologice ale procurorilor constituie abatere disciplinarad,
prevazuta de art.38 lit.a) si f) din Legea cu privire la Procuratura.”.

Respectiv, prin decizia din xx.xx.2021 s-a dispus remiterea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Vereteno Oleg Colegiului de disciplind si etica
pentru examinare.

Decizia Colegiului de disciplina si etica

Prin hotararea nr. 3-91/2021 din 22.10.2021 Colegiul de disciplina si etica a
incetat procedura disciplinara in privinta procurorului in Procuratura mun.
Chisiniu, Oleg Vereteno, pe motivul lipsei elementelor abaterii disciplinare.

Pentru a decide in acest fel, Colegiul de disciplina si etica a retinut ca ,[...]
Inspectia procurorilor, ca titular al actiunii disciplinare, pune in discutie modul de
interpretare a unei norme de drept, in speta a art. 281, 282, 290, 291, 296 din Codul de
procedura penala, de catre procurorul de caz si rationamentul logico-juridic al
acestuia, aspecte care, insd, nu pot forma obiectul unei verificari disciplinare, acestea
putdand fi cenzurate doar in cadrul controlului ierarhic si in caile de atac.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constatd ca abordarea Inspectiei procurorilor
vis-a-vis de modul de intocmire de catre procuror a actului de acuzare li de
plenitudinea urmaririi penale intr-o speta concretd, deci de analiza a legalitatii unei
ordonante emise de procuror, se prezinta a fi contrara atributiilor functionale ale
Inspectiei si se substituie, practic, unei instante de control judiciar. [...]

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
solutionare a cauzei penale respective de catre procurorul Oleg Vereteno nu este
posibila in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuraturd, respectarea principiului independentei decizionale a
procurorului (art.37 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura) excluzand aceasta
analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa
exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, §i, dupa caz, a controlului judiciar
exercitat de instanta de judecata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constatd cd materialele procedurii
disciplinare nu releva motivele pentru care Inspectia procurorilor si-a insusit n
totalitate opinia unei instante judecatoresti vis-a-vis de solutia dispusa pe caz, in
detrimentul alteia. [...]

In lipsa unuia dintre elemente constitutive latura obiectivd si/sau subiectivd,
abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poale fi angajata raspunderea
disciplinara a procurorului. [...]”.

Argumentele invocate in contestatia depusa de Inspectia procurorilor si
pozitia exprimata in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor

Inspectia procurorilor a contestat hotdrarea instantei de disciplind in termen,
solicitind casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-91/2021 din
22.10.2021 de Tncetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului Vereteno Oleg
si adoptarea unei noi hotarari, prin care sa se solutioneze cauza, cu constatarea abaterii
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disciplinare si sistarea procedurii disciplinare in legatura cu expirarea termenului de
tragere la raspundere disciplinara.

Autorul contestatiel, inspectorul Xxxx Xxxxx, a invocat ca ,,[...] din materialele
urmaririi penale reiese ca urmarire penala in cauza data a fost pornita in baza art.190
alin.(5) din Codul Penal, in circumstante in care era initial un litigiu civil intre doi
agenfi economici. [ ...]

La emiterea ordonantei de punere sub invinuire, procurorul Vereteno Oleg a
ignorat prevederile legii si indicatiile Procurorului General nr.xx din xx.xx.2020,
potrivit careia s-a solicitat intregului corp de procurori sa aplice dispozitiile legale ce
tin de infractiunile prevazute la art. 190 si 196 din Codul Penal, familiarizarea repetata
cu dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii
nr.152g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
190 alin.(1) din Codul Penal, nr.126 din 15.11.2018 si consolidarea masurilor, n
vederea neadmiterii pe viitor ca, atdt organul de urmarire penala, cat si procurorul, sa
intervina in conflictele juridico-Civile cu mijloace de ordin penal.

Ordonanta de punere sub invinuire, care este un act procedural important,
emisd in privinta lui Postica lurie si Birca lon nu corespunde cerintelor art.281 Cod de
procedurda penald, deoarece nu cuprinde formularea nvinuirii cu indicarea datei,
locului savarsirii infractiunii. Desi potrivit continutului invinuirii actiunile nvinuitului
Birca Ion sunt descrise si apreciate ca complicitate la infractiunea de escrocherie au
fost calificate ca autorat.

In cadrul verificarii sesizdrii inaintate s-a mai constatat cd in procesul
desfasurarii urmaririi penale procurorul Vereteno Oleg a actionat cu incalcarea
prevederilor Codului de etica a procurorilor, aprobat prin Hotardrea Adunarii
Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, respectarea caruia conform art.6 alin.(3)
lit.b) din Legea cu privire la Procuratura este obligatoriu pentru procurori.

Astfel, potrivit prevederilor pct.6.3.5 si pct.6.3.6 din Codul de etica al
procurorilor, procurorul trebuie sa nu faca promisiuni privind deciziile pe care
urmeaza sa le ia, sa se comporte onest si decent, prin exemplul personal, sa creeze o
reputatie impecabila a procurorulUi si sa nu ofere temel de a se considera drept o
persoand pretabila comiterii unor acte de coruptie sau abuzuri.

Totodata, in lunile aprilie - mai ale anului 2019, procurorul Vereteno Oleg, in
timpul efectuarii actiunilor de urmarire penala cu participarea invinuitului Postica
lurie si avocatul acestuia, Gortolomei Viorel, i-a propus sa se impace cu partea
vatamata, in caz contrar dosarul va fi trimis in judecata. Astfel, inca la etapa initiala a
urmaririi penale, fara a fi elucidate toate circumstantele cauzei, procurorul Vereteno
Oleg s-a pronuntat asupra solutiei care va fi luata de el.

Dupa trimiterea dosarului in instanta, invinuitul Postica lurie a pus la indoiala
Impartialitatea si obiectivitatea procurorului Vereteno Oleg la luarea solutiei in cauza,
adresandu-se cu plangeri la Procuratura Generald, prezentind si doua CD-uri, pe
care au fost imprimate convorbirile duse cu procurorul. [...]

In opinia Inspectiei procurorilor, erorile procesuale admise de cdtre procurorul
Vereteno Oleg si identificate de Sectia unificare a practicii in domeniul urmaririi
penale a Procuraturii Generale, nu pot fi apreciate ca erori justificate, care nu este de
natura a atrage raspunderea disciplinara, deoarece au avut efecte negative, pe de o
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parte, asupra drepturilor partii in dosar, pe cealalta parte, a adus atingere imaginii
Procuraturii. [...]

Colegiul de disciplina si etica nu a dat o apreciere omisiunilor comise de catre
procurorul Vereteno Oleg, si in genere NU S-a expus asupra incalcarii Codului de etica
al procurorilor de catre procurorul Vereteno Oleg, astfel fiind adoptata o hotardre
neintemeiata. ”.

in cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor inspectorul Xxxx Xxxxx a
sustinut integral argumentele si pozitia reiterata in contestatie. Totodatd, inspectorul a
inaintat Consiliului spre examinare un sir de inscrisuri in calitate de probe administrate
suplimentar, inclusiv copia raportului adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii municipiului Chisindu, sef adjunct interimar al Oficiului reprezentare a
invinuirii in instanta de judecatd, lon Munteanu, adresat procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chisindu, Oleg Afanasii, avand in anexa stenograma unor discutii dintre
aparatorul dlui Xxxxx Xxxx si procurorul Vereteno Oleg.

Argumentele procurorului in cadrul procedurii disciplinare

In cadrul verificirii sesizarii de catre Inspectia procurorilor si examindrii
procedurii disciplinare de catre Colegiul de etica si disciplina, procurorul Vereteno
Oleg a reiterat legalitatea actiunilor efectuate si actelor emise de el in cadrul cauzei
penale nr.xxx de nvinuire a lui Xxxxx XxxX si XXxxx Xxxxx de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Cu referire la discutiile avute cu Tnvinuitul Xxxxx XxxxxX si avocatul sau,
XXXXXX  XXXXXXX, a indicat cd le-a propus sa restituie prejudiciul cauzat prin
infractiune partilor vatamate, ceea ce ar putea fi considerat ca circumstanta atenuanta la
pronuntarea sentintei de instanta de judecata.

Aceeasi pozitie a fost mentinuta de catre procurorul Vereteno Oleg si la
examinarea de catre Consiliu a contestatiei depuse impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-91/2021 din 22.10.2021. Chiar daca a recunoscut autenticitatea
discutiilor stenografiate, care au fost prezentate suplimentar, el a reiterat ca intentia sa a
fost indreptata spre asigurarea recuperarii prejudiciului incriminat.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand argumentele formulate de catre autorul contestatiei in raport cu actele
si lucrarile procedurii disciplinare, precum si cu probele administrate, avand in vedere si
explicatiile procurorului Vereteno Oleg pe acest caz, Consiliul Superior al Procurorilor,
bazdndu-se pe rationamentele care au determinat adoptarea solutiei pe caz, considera
intemeiat sa admita partial contestatia depusa si, respectiv, sa caseze partial hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-91/2021 din 22.10.2021, cu adoptarea in aceasta
parte a unei noi hotarari privind constatarea comiterii de catre procurorul in Procuratura
municipiului Chisinau, Vereteno Oleg, a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.f)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Astfel, pentru a se pronunta in aceasta spetd, Consiliul Superior al Procurorilor a
analizat conduita procesuald a procurorului Vereteno Oleg, manifestata in contextul
desfasurarii urmaririi penale pe dosarul penal nr.xxx.

Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca hotararea contestata a Colegiului
de disciplind si etica este argumentatd in partea in care constatd lipsa elementelor
abaterii disciplinare pe motivul cd exercitarea unui control asupra legalitdtii sau a
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temeiniciei modului de solutionare a cauzei penale respective de citre procurorul Oleg
Vereteno nu este posibila in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturd, in timp ce respectarea principiului independentei
decizionale a procurorului exclude aceasta analiza in cadrul unei proceduri disciplinare,
0 asemenea verificare fiind obiectul unui control ierarhic si/sau, dupa caz, a controlului
judiciar exercitat de instanta de judecata.

Dimpotriva, cu referire la incalcarea de catre procurorul Oleg Vereteno a
prevederilor Codului de etica a procurorilor, si anume a pct.pct.6.3.5 si 6.3.6, potrivit
carora procurorul trebuie ,,... sa@ nu faca promisiuni privind deciziile pe care urmeaza sa
le ia, sa se comporte onest si decent, prin exemplul personal, sa creeze o reputatie
impecabila a procurorului, si, respectiv, ,,... sa nu ofere temei de a se considera drept o
persoand pretabila comiterii unor acte de coruptie sau abuzuri;”, Consiliului Superior
al Procurorilor constata ca, Colegiul de disciplind si eticad nu s-a expus si nu a dat o
apreciere probelor administrate in cadrul procedurii disciplinare, care au demonstrat
comiterea de catre procurorul Vereteno Oleg a abaterii disciplinare prevazute de art.38
lit.f) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, exprimata prin promisiunea de catre
procurorul Oleg Vereteno de a asigura o solutie de netrimitere a cauzei in judecata in
schimbul recuperarii de catre invinuitul urie Postica a pretentiilor de ordin material ale
partii vatamate.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor subliniazd cad modul in care a
actionat procurorul Vereteno Oleg in comunicarea cu partile in dosar depaseste limitele
admisibile ale comportamentului de procuror, iar argumentele acestuia urmeaza a fi
apreciate critic. Or, din stenograma discutiilor dintre avocatul Xxxxxx XXXxX si
procurorul Oleg Vereteno, existenta carora a fost confirmata de catre ultimul, dar cu o
alta interpretare a sensului acestora, rezultd evident o comunicare care depaseste
limitele prescrise de pct.pct.6.3.5 si 6.3.6 din Codul de etica a procurorilor.

Prin urmare, in partea asigurarii de catre procurorul Oleg Vereteno a unei solutii
de netrimitere a cauzei in judecatd in schimbul achitarii in folosul partii vatdmate a
pretentiilor de ordin material, Consiliul retine existenta abaterii disciplinare prevazute
de art.38 lit.f) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, considerand in aceasta
parte contestatia Inspectiei procurorilor ca fiind Intemeiata, iar hotararea Colegiului de
disciplina si etica ca fiind nefondatd, motiv din care se impune casarea partialda a
acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari in aceasta parte.

Din materialele procedurii disciplinare se deduce ca aceste actiuni ale
procurorului au fost admise in lunile aprilie - mai ale anului 2019.

In aceastd ordine de idei, este de mentionat ca potrivit art.40 din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, ,,(1) Procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in
termen de 1 an de la data comiterii abaterii disciplinare. (2) Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), in cazul comiterii unei abateri disciplinare Tn activitatea
procesuala, termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani de la data
comiterii abaterii respective. [...].".

In speti, comportamentul procurorului a fost apreciat prin prisma conduitei si
eticii de procuror, fiind constatata depasirea limitelor prescrise de pct.pct.6.3.5 si 6.3.6
din Codul de etica a procurorilor, pentru care procurorul poate fi tras la raspundere
disciplinard in termen de 1 an de la data comiterii abaterii disciplinare. Din motiv ca de
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la comiterea abaterii a trecut mai mult de un an, solutia care se impune aferent abaterii
disciplinare constatate de catre Consiliu, prevazuta de art.38 lit.f) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, este sistarea procedurii disciplinare, in legatura cu expirarea
termenului de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru aceste motive, tindnd cont de toate circumstantele reliefate, in temeiul
art.36, art.37, art.38 lit.f), art.40 alin.(1), art.51 alin.(1) lit.c); art.70 alin.(1) lit. f), art.77,
art.86 alin.(3) lit.b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11 lit.b) din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.pct.68 lit.b) si 81 lit.b) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite partial contestatia Inspectiei procurorilor impotriva hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr.3-91/2021 din 22.10.2021, emisa in privinta in
Procuratura municipiului Chisinau Oleg Vereteno.

2. A casa partial hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-91/2021 din
22.10.2021, cu adoptarea unei noi hotarari in partea ce tine de abaterea disciplinara
prevazuta de art.38 lit.f) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

3. A constata comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit.f) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura in actiunile procurorului in Procuratura municipiului
Chisindau Oleg Veretino si a sista procedura disciplinard, din motiv ca au expirat
termenele de tragere la raspundere disciplinara.

4. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea de
Apel Chisinau, in conditiile legii, in termen de 30 de zile de la comunicarea sau
notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

No Prenume si Nume Semnatura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Inga FURTUNA semnat
4, Andrei ROSCA semnat
S. Constantin SUSU semnat
6. Eduard VARZAR semnat




7. lon GUCEAC absent

8. Lilia POTING absentd

9. Svetlana BALMUS semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC




