HOTARAREA nr.1-26/2024
privind examinarea proiectului Codului cu privire la organizarea si
functionarea Parlamentului

19 ianuarie 2024 municipiul Chisiniu

Examinand proiectul Codului cu privire la organizarea si functionarea
Parlamentului, audiind informatia prezentata de catre doamna Olesea Virlan, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afld, pentru examinare, demersul
deputatului in Parlament, Veronica Rosca, prin care s-a solicitat avizarea prealabild a
proiectului Codului cu privire la organizarea si functionarea Parlamentului.

Analizand din perspectiva competentelor constitutionale proiectul actului
normativ 1n speta, Consiliul Superior al Procurorilor considera relevant prezentarea
punctului de vedere institutional cu rationamentele expuse infra.

Proiectul Codului cu privire la organizarea si functionarea Parlamentului este
elaborat de catre un grup de lucru constituit din reprezentanti ai tuturor fractiunilor
parlamentare, in scopul asigurarii previzibilitatii si transparentei procesului legislativ,
implementarii standardelor europene ce tin de fundamentarea legislatiei, de efectuare
a controlului parlamentar, de fortificare a procedurii legislative, de inlaturare a unor
lacune si neconcordante din practica legislativa, precum si reglementarea unor
raporturi juridice intre Parlament si alti subiecti de drept.

Cu titlu preliminar, se retine ca Parlamentul este suveran in materia
reglementdrii procedurii de adoptare a legilor. Totusi, suveranitatea Parlamentului nu
este absoluti, ea fiind limitatd de principiile constitutionale in aceasti materie. In acest
sens, atat la reglementarea procedurilor parlamentare, cat si la aplicarea lor, i.e. la
adoptarea actelor normative, Parlamentul trebuie sd asigure echilibrul corect dintre
principiul autonomiei parlamentare si celelalte principii incidente in materia
procedurilor parlamentare, care sunt stabilite expres sau care pot fi clar deduse din
Constitutie.!

Tinand cont de principiul autonomiei parlamentare pe de o parte si de
competentele legale ale Consiliului Superior al Procurorilor pe de alta parte, prezinta
interes si vor fi analizate dispozitiile art.193 din proiect.

Din titlul art.193 ,Colaborarea Parlamentului cu autoritatile publice din
domeniul justitiei” deducem ca puterea legislativa colaboreaza cu un sir de autoritati
din domeniul justitiei, pe cand din continutul alineatului (1) remarcam cad aceasta
colaborare se rezuma doar la doua autoritati de autoadministrare: cea a judecatorilor si,
respectiv, cea a procurorilor.

Deci, la prima vedere, titlul articolului nu rezoneaza cu continutul normativ al
alineatului (1), fiind create premise de interpretare eronata a prevederilor legale.

Mai mult, nici explicatiile din nota informativa ce insoteste proiectul de referinta
nu reflectd pe deplin dispozitiile alineatului (1), fiind indicatd o listd exhaustiva de

1 A se vedea Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.14/2021 pentru controlul constitutionalititii Legii nr. 218 din 3
decembrie 2020 pentru modificarea unor acte normative (excluderea unor competente ale Presedintelui Republicii
referitoare la Serviciul de Informatii si Securitate), 853
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autoritati publice din domeniul justitiei: Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul
Superior al Procurorilor, Curtea Suprema de Justitie si Procuratura.

Prin urmare, este evidentd necesitatea clarificarii aspectelor mentionate pentru a
asigura calitatea corespunzatoare a prevederilor legale.

Maniera in care este formulata dispozitia alineatului (2) este una defectuoasa, or
din redactia propusa, prin interpretarea per a contrario, deriva ideea ca forul legislativ
nu va consulta opinia autoritdtilor din domeniul justitiei in cazul in care proiectul de
act normativ admis spre examinare in Parlament nu le vizeaza intr-un mod direct.

Mentionam ca in acceptiunea art.21 alin.(1) lit.e) din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative, etapa consultarii publice, avizérii proiectului actului
normativ de catre autoritatile a caror competenta are tangenta directd sau indirecta cu
obiectul de reglementare a proiectului actului normativ se prezintd ca o etapd
indispensabila a procesului de elaborare a unui act normativ, care nu poate fi neglijata.

In atare conjuncturi, reiterim constatarea Comisiei de la Venetia expusi in
contextul avizarii proiectelor de acte normative prin care se modificd aspecte
importante Tn domeniile de activitate ale Procuraturii, organelor de autoadministrare a
procurorilor si statutului si functiei de procuror, precum ca respectarea doar a
standardelor procedurale minime afecteaza calitatea legislatiei adoptate si ar fi putut
fi motivul multor deficiente ale legii.?

Consideram alineatul (3), care stabileste Parlamentului interdictia de a interveni
in activitatea functionala de infaptuire a justitiei si/sau a anchetei efectuate de
autoritatile publice din domeniul justitiei, lipsit de sens juridic.

Puterea legislativd nu poate interveni in activitatea de infaptuire a justitiei in
virtutea principiului constitutional al separarii si colaborarii puterilor in stat, care
statueaza cd in Republica Moldova puterile legislativa, executiva si judecadtoreasca sunt
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.

Pe aceastd dimensiune sunt relevante constatdrile Curtii Constitutionale, care a
notat c¢a ,,Principiul echilibrului institutional, cunoscut astazi sub denumirea ,,checks
and balances®” [...] std la baza democratiei si presupune echilibrul puterilor si controlul
lor reciproc, astfel incat puterile statale sd aibad aproximativ aceeasi pondere, adica sa
fie echilibrate, pentru a se putea limita reciproc, evitand astfel ca puterea statala sa fie
folosita in mod abuziv.

Acest sistem [...] reprezintd conditia sine qua non a democratiei moderne,
impiedicand omnipotenta legislativului, pe cea a executivului sau a judiciarului.”

De asemenea, Inalta Curte a stabilit ci puterile legislativd, executivd si
judecdtoreasca nu pot concura Intre ele, avand sarcina de a-si exercita separat atributiile
in limitele rigorilor impuse de Constitutie, printr-o colaborare reciproca pentru
exercitarea puterii de stat.®

Prin urmare, prevederile alineatului (3) nu aduc plus valoare juridica
reglementarilor din domeniu, deoarece chiar si in lipsa unor asemenea dispozitii, o
imixtiune a legislativului in activitatea de infaptuire a justitiei si/sau a anchetei este per

2 Opinia CDL-AD(2021)047 din 13.12.2021 privind modificarile din 24 august 2021 aduse Legii cu privire la Procuratura,
833

% 1n traducere aproximativé din limba engleza insemnand ,,sistemul de frane si contrabalante”

4 Hotararea Curtii Constitutionale nr.23/2011, privind interpretarea articolului 116 alin. (4) din Constitutie (Sesizarea nr.
32h/2011) §19-20

5 Hotirarea Curtii Constitutionale nr.25/2020 privind controlul constitutionalititii articolului 12 alineatele (7) si (8) din
Legea securitatii statului nr. 618 din 31 octombrie 1995 (obligatia autoritdtilor de a furniza informatii Consiliului Suprem
de Securitate), §33
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se inadmisibila.

Alineatul (4) instituie obligatia autoritatilor publice din domeniul justitiei sa
prezinte anual Parlamentului, conform legislatiei in vigoare, raportul privind
functionarea justitiei si asigurarea suprematiei legii.

Din economia alineatului Tn speta rezultd mai multe neclaritati si anume: care
sunt autoritatile avute in vedere de autorii proiectului in sarcina carora este atribuitd
prezentarea unui raport si ce fel de raport urmeaza a fi prezentat Parlamentului anual.

Retinem ca potrivit art.4 alin.(4) lit.d) din Legea nr.947/1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, printre competentele in domeniul administrarii
instantelor judecatoresti ale organul de autoadministrare al judecatorilor se regaseste si
prezentarea anuald, dar nu mai tarziu de 1 aprilie, Parlamentului si Presedintelui
Republicii Moldova un raport asupra modului de organizare si functionare a instantelor
judecatoresti in anul precedent.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art.29 din aceeasi lege, Consiliul
Superior al Magistraturii intocmeste anual, pand la data de 1 februarie, un raport
referitor la activitatea sa, precum si referitor la activitatea sistemului judecatoresc in
anul precedent. Raportul de activitate este prezentat public si supus dezbaterilor la
Adunarea Generalad a Judecatorilor. Cate o copie a raportului se remite Presedintelui
Republicii Moldova si Parlamentului pentru informare.

In partea ce se referi la organele Procuraturii, notim ca in temeiul art.11 alin.(3)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Procurorul General prezinta
Parlamentului anual, pana in data de 31 martie a anului in curs, un raport despre
activitatea Procuraturii in anul precedent, iar Consiliul Superior al Procurorilor, Tn lipsa
unor prevederi legale imperative, nu are obligatia de a prezenta vreun raport
Parlamentului.

Astfel, din perspectiva cadrului legal pre-citat, norma alineatului (4) este
ambigua si lasa loc de arbitrariu in masura in care autoritdtile din domeniul justitiei,
inclusiv si organul de autoadministrare al procurorilor, va fi obligat sa prezinte un
raport despre functionarea justitiei si asigurarea suprematiei legii, neavand competente
legale Tn acest sens.

Un potential risc de interpretare eronatd este sesizat aferent dispozitiei
alineatului (5), potrivit caruia Parlamentul, in conditiile prezentului cod, poate solicita
si alte rapoarte si informatii care tin de domeniul justitiei.

Consideram ca in cazul in care Procuratura ar fi obligata, in baza unei simple
solicitari a Parlamentului, sd furnizeze orice informatie din domeniul justitiei, vor fi
create premise ce ar conditiona un dezechilibru intre fortele statale.

Subliniem cd Procuratura este independentd de cele trei puteri: legislativa,
executiva si judecatoreasca, precum si de orice partid politic si de alte institutii, organe
si persoane, iar prin aplicarea prevederilor alineatului (5) sunt create conditii ce ar pune
la indoiald independenta si autonomia Procuraturii.

Mai mult, sintagma ,,alte rapoarte si informatii” este imprecisa si imprevizibila,
nefiind stabilite expres care informatii ar urma sa fie furnizate de céatre Procuratura.

La acest aspect, mentiondm ca in cazul accesului la informatiile din cadrul
urmaririi penale este necesarda respectarea principiului confidentialitatii urmaririi
penale si protectia datelor cu caracter personal. De altfel, orice furnizare a informatiei
din cadrul urmaririi penale este de naturd sa incalce prezumtia nevinovatiei, drepturile
si libertdtile persoanelor, precum si dreptul la un proces echitabil si impartialitatea
justitiei. In acest sens, este inadmisibil ca Procuratura si fie obligata si furnizeze orice
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informatie din cadrul cauzelor penale pendinte.

Prin urmare, conchidem ca prevederile alineatului (5) nu respecta exigentele
calitatii legii si ar putea fi Tn masura sa prejudicieze independenta Procuraturii.

Referitor la competenta forului legislativ de a solicita si alte rapoarte si alte
informatii care tin de domeniul justitiei sunt relevante, mutatis mutandis, constatarile
Curtii Constitutionale, potrivit cdrora ,,Curtea observd cd textul ,,precum si alte
informatii” din articolul 12 alin. (7) din Legea securitatii statului constituie o sursa de
incertitudine juridica, din cauza caracterului sau foarte general, fara limite clare. [...]
Prin urmare, textul ,,precum si alte informatii” din articolul 12 alin. (7) din Legea
securitdtii statului nu Indeplineste exigentele calitatii legii si contravine articolului 23
alin. (2) din Constitutie.”®

Avand Tn vedere argumentele expuse, in temeiul prevederilor art.70 alin.(1) lit.u)
art.77 si art.79 din Legea nr.3/2016, pct.4.1, sectiunea VI, lit.c) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/16 din
14.09.2016, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A aviza proiectul Codului cu privire la organizarea si functionarea
Parlamentului, cu prezentarea punctului de vedere astfel dupa cum a fost formulat in
partea descriptiva a prezentei hotarari.

2. Hotararea se publicad pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriile Hotardari si Transparenta.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA

® Hotararea Curtii Constitutionale nr.25/2020, §84



