HOTARARE A nr.1-3/2024
cu privire la examinarea adresarii doamnei XXXXXXX XXXXXX

11 ianuarie 2024 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta publica adresarea doamnei XXXXXxX XXXxxX, audiind
informatia prezentatd de cdtre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, adresarea
doamnei Xxxxxxx Xxxxxx din data de xx.xx.2023, care a solicitat intentarea procedurii
disciplinare in privinta Procurorului General interimar, lon Munteanu.

In viziunea petitionarei, actiunile care se califici drept abateri disciplinare comise
de catre Procurorul General interimar, lon Munteanu, rezida in neinregistrarea in
Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al Procuraturii Generale
(Registrul nr.X) si in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente al Procuraturii Generale a Republicii Moldova (Registrul nr.X) a pléangerii sale
privind tragerea la raspundere penald a unui judecator al Judecatoriei Chisinau, sediul
XXXXXXX.

Potrivit circumstantelor invocate de cet. XXXXXxX Xxxxxx, Procurorul General
interimar lon Munteanu se face vinovat de delegarea atributiei de examinare a plangerii
sale, referitoare la presupusa infractiune comisa de catre un judecator de la Judecatoria
Chisinau, sediul Xxxxxxx, procurorului pentru misiuni speciale, Alexandr Coretchii. Din
punctul de vedere al petitionarei decizia Procurorul General interimar contravine art. 19
alin. (4) din Legea Nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, care
stipuleaza cd urmadrirea penald Tmpotriva unui judecdtor poate fi initiatd doar de
Procurorul General sau de prim-adjunctul acestuia, sau, in absenta lor, de un adjunct, pe
baza unui ordin emis de Procurorul General si cu acordul Consiliului Superior al
Magistraturii, conform Codului de procedura penala.

In continuare, petitionara subliniazi ci ordonanta emisa de procurorul Alexandr
Coretchii la xx xxxxxx 2023, prin care se refuza primirea si examinarea plangerii sale
conform art. 274 din Codul de procedura penala, este nuld din cauza incalcarii
competentei procedurale, prescrise n art. 251 alin. (2) din acelasi cod.

Mai mult, petitionara considera ca, potrivit art. 11 alin. (4) din Legea Nr. 216 din
29.05.2003 privind Sistemul informational integrat automatizat de evidentd a
infractiunilor, informatiile despre infractiuni trebuie inregistrate in Registrul de evidenta
a sesizarilor sau in Registrul de evidenta a altor informatii despre infractiuni si incidente,
or plangerea sa nu a fost inregistrata conform cerintelor stipulate, ci a fost tratata ca un
dosar administrativ, ceea ce contravine art.2 alin. (3) lit. b) din Codul administrativ.

Astfel, petitionara 1l acuza pe Procurorul General interimar, lon Munteanu, de
intentia deliberatd de a ascunde infractiunea semnalatd in plangerea sa, solicitand
sanctionarea acestuia pentru nerespectarea procedurilor de inregistrare a plangerilor



privind infractiunile, conform art. 52 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova.

In viziunea doamnei Xxxxxxx Xxxxxx, Procurorul General interimar, lon
Munteanu, a comis abatere disciplinara, prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturd — indeplinirea necorespunzdatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3), care prevede ca procurorul este obligat sa-si
indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, legislatia Republicii Moldova
si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

In sustinerea pozitiei sale, petitionara a anexat ordonanta din xx.xx.2023 a
procurorului delegat in Procuratura Generala Alexandr Coretchii, privind refuzul in
primirea si examinarea in ordinea art.274 din Codul de procedura penald a plangerii
petitionarei.

Drept consecinta, doamna Xxxxxxx Xxxxxx a adresat Consiliului Superior al
Procurorilor urmatoarele solicitari:

.» 1. Anularea rezolutiei Procurorului General interimar al Republicii Moldova,
dlui lon Munteanu, prin care plangerea sa privind savarsirea unei infractiuni de catre
judecatorul Judecatoriei Chisinau, XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXX, a fost transmisa
procurorului delegat in Procuratura Generala pentru exercitarea atributiilor de
procuror pentru misiuni speciale Alexandr Corefchii;

2. Anularea ordonantei procurorului delegat in Procuratura Generalda pentru
exercitarea atributiilor de procuror pentru misiuni speciale Alexandr Corefchii, din
XX.XX.2023, prin care S-a refuzat in primirea §i examinarea in ordinea art.274 din Codul
de procedura penala a plangerii dnei Xxxxxxx Xxxxxx privind acriunile pretins ilegale a
Judecatorului XXXXX XXXXXXX;

3. Inregistrarea in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni a
Procuraturii Generale a Republicii Moldova a plangerii sale privind savarsirea unei
infractiuni de catre judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXXX, XXXXX XXXXX, CU
eliberarea imediata a unui certificat despre primirea pldngeri, cu indicarea persoanei
care a primit-o si a timpului cand aceasta a fost inregistrata in Registrul nr.X de evidenta
a sesizarilor cu privire la infractiuni a Procuraturii Generale al Republicii Moldova.

4. Obtinerea acordului Consiliului Superior al Magistraturii pentru inceperea
urmaririi penale in privinta judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, XXXXXXX
Xxxxxxx, in baza art.327 alin.(l) din Codul penal pentru abuzul de serviciu, manifestat
prin tergiversarea intentionatd a examindrii cauzei contraventionale nr.X-Xxxx/2023;

5. Pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului Judecatoriei Chisinau,
sediul Xxxxxxx, Xxxxx Xxxxxx, ih baza art.327 alin.(l) din Codul penal pentru abuzul de
serviciu, manifestat prin  tergiversarea intentionata a examinarii cauzei
contravenﬁonale;

6. Recunoasterea in calitate de parte vatamata §i parte civila, deoarece ca urmare
a actiunilor ilegale ale judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, XXXXX
XXXXXXX, a devenit victima infractiunii de abuz de serviciu,

7. Atragerea la raspundere disciplinara a Procurorului General interimar al
Republicii Moldova, dI lon Munteanu, in baza art.38 lit.a) din Legea Nr.3 din 25.02.2016
cu privire la Procuratura, tainuirea de la inregistrare in Registrul de evidenta a
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sesizarilor cu privire la infractiuni al Procuraturii Generale (Registrul nr. X) si in
Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni §i incidente al
Procuraturii Generale a Republicii Moldova (Registrul nr. X), a plangerii mele privind
savdrsirea Unel infractiuni de catre judecatorul Judecatoriei Chisindau, sediul XXXXXxX,
XXXXXX KXXXXXX.”

In sedinta deschisa a Consiliului Superior al Procurorilor, doamna XXXXXXX
XXXXXX a solicitat admiterea adresarii, astfel cum a fost formulatda, detaliind
considerentele expuse in scris in cererile adresate Consiliului.

Analizand adresarea si materialele anexate prin prisma criticilor formulate de
doamna XXxxXxxXx XxxxxX, Consiliul Superior al Procurorilor constatd necesitatea
respingerii acesteia ca inadmisibila, consemnand punctual rationamentele ce sustin
aceasta concluzie.

Potrivit art. 70 alin. (1) lit. n) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor examineazd adresarile cetdtenilor si ale procurorilor
privind chestiunile date in competenta sa.

Cu referire la solicitarea petitionarei privind anularea rezolutiei Procurorului
General interimar al Republicii Moldova, dlui lon Munteanu, prin care plangerea sa
privind savarsirea infractiunii de catre un judecator al Judecatoriei Chisinau, sediul
XXXXXX, a fost transmisa procurorului delegat in Procuratura Generala pentru exercitarea
atributiilor de procuror pentru misiuni speciale Alexandr Coretchii, Consiliul retine ca
petitia cet. XXXXXXX XXXXXX a constituit obiect al examinarilor corespunzatoare, iar
procedurile de re-directionare a acesteia catre procurorul din subordine, sunt in acord cu
prevederile legislative corespunzitoare si se raporteaza la parametri de gestionare a
fluxului corespondentei institutionale.

Aferent dezacordului cu presupusa inactiune sau abordare inadecvatd a
Procurorului General interimar lon Munteanu, in cazul mentionat, este relevant de notat
ca atributiile Procurorului General includ delegarea de sarcini si responsabilitati
procurorilor subordonati, conform principiilor ierarhiei si eficientei administrative.

Consiliul sustine cd Procurorul General interimar a procedat in mod corespunzator,
conform principiilor de delegare a responsabilitatilor in cadrul ierarhiei Procuraturii, prin
redirectionarea plangerii cdtre un procuror ierarhic inferior, care era in pozitia de a
raspunde si de a gestiona cazul in mod adecvat. Aceasta actiune a Procurorului General
interimar este in concordanta cu normele administrative si procedurale si nu constituie un
temei pentru atragerea la raspundere disciplinara.

Conform prevederilor art.12 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Procurorul General si adjunctii acestuia sunt, in baza competentelor stabilite, conducatori
ai Procuraturii. Ordinele, dispozitiile si indicatiile privind organizarea si coordonarea
activitdtii Procuraturii, precum si instructiunile metodologice si de reglementare sunt
obligatorii pentru procurorii din subordine.

Aferent solicitarii doamnei Xxxxxxx Xxxxxx de anulare a ordonantel
procurorului delegat in Procuratura Generala, Alexandr Coretchii, cu privire la refuzul
in primirea si examinarea in ordinea art.274 din Codul de procedura penala a plangerii
doamnei Xxxxxxx XxxxxX, referitoare la actiunile pretins ilegale ale judecatorului,
Consiliului Superior al Procurorilor retine ca expunerea asupra acestui capat de solicitare



s-ar califica drept imixtiune in activitatea procuraturii sau a instantei de judecata, pentru
aceasta existand institutia controlului ierarhic superior.

Astfel, se mentioneaza ca, potrivit competentelor stabilite de lege, Consiliul nu
dispune de atributii pentru a verificarea solutiile procesuale adoptate de catre procurori
sau instantele de judecata.

Competenta de a verifica si dupd caz de a anula actele si/sau actiunile procesuale
ale procurorilor, revine procurorului ierarhic superior sau instantei de judecata, astfel
dupa cum este prescris de lege.

Este important a se accentua prevederile art.68 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, potrivit carora Consiliul Superior al Procurorilor este un organ de
autoadministrare a procurorilor, nefiind investit cu atributii de efectuare a investigatiilor
procesual-penale, de examinare in fond a cauzei sau de verificare a solutiilor adoptate de
catre procurori $i, astfel, nu detine competenta de a se pronunta in ordine ierarhica asupra
argumentelor din prezenta adresare.

Cu referire la cerinta de inregistrare a petitiei depuse in Registrul de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni si pornirea urmadririi penale in privinta judecatorului
Judecatoriei Chisinau, sediul XXxxXxxx, XXxxxX Xxxxxx, Consiliul subliniaza ca plangerea
formulatd de doamna XXXXXXX XXXXXX, care acuzd judecatorul XxxxX Xxxxxx de
nerespectarea atributiilor sale profesionale si de tergiversarea examinarii cauzei
contraventionale, urmeaza a fi analizata in contextul specific al structurii si competentelor
institutiilor judiciare din Republica Moldova.

Totodata, in contextul art. 68 din Legea 3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul
Superior al Procurorilor este format in vederea participarii la procesul de constituire,
functionare si asigurare a autoadministrarii sistemului Procuraturii. Deci, tindnd cont de
ordinea juridica stabilitd de lege si intru evitarea imixtiunii in Infdptuirea justitiei,
Consiliul este in imposibilitate de a satisface solicitarea doamnei XXXXXXX XXXXXX
privind dispunerea urmarii penale in privinta unui judecator.

Consiliul nu 1s1 poate atribui functia instantei de judecatad si conform competentei
sale, nu se poate expune asupra vinovatiei sau nevinovatiei persoanei, sub sanctiunea
depasirii atributiilor prevazute de lege si imixtiunea in actul de justitie.

Referitor la solicitarea privind demararea procedurii disciplinare in privinta
Procurorului General interimar, lon Munteanu, Consiliul Superior al Procurorilor retine
ca faptele reclamate nu constituie, in sine, temeiuri pentru initierea procedurii
disciplinare, or angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei indeplinirii
cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legitura de cauzalitate
intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovitia - aceasta trebuie
constatata Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Pentru ca solutia sa indeplineasca exigentele de motivare corespunzatoare,
Consiliul a supus unei analize minutioase aspectele criticate in adresare de autor si a
raportat situatia de fapt la normele de drept incidente cazului, potrivit carora pot atrage
raspunderea disciplinard numai acele erori ale normelor de procedura care au un caracter
evident si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile
legale.



Vom statua cd doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau,
fara indoiala, cu neglijenta repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare
si sanctiuni, fapt care, insd, in cazul examinat nu isi gaseste confirmare obiectiva.

Potrivit art.52! alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Procurorul General poate fi tras la raspundere disciplinard in conditiile legii, cu
particularitatile specificate in prezentul articol. Dispozitiile art.36, 37, 38 si 38! se aplica
in mod corespunzator. Procedura disciplinara poate fi initiata de cel putin 3 membri ai
Consiliului  Superior al Procurorilor, de Presedintele Republicii ca urmare a
petitiilor/sesizarilor sau, dupa caz, din oficiu ori, in cazul prevazut la art. 31* alin.(9), de
catre comisia de evaluare a performantelor Procurorului General, daca exista banuieli
rezonabile privind savarsirea abaterilor disciplinare prevazute la art.38. Dispozitiile art.44
alin.(1) si (3) se aplica i1n mod corespunzator.

Pe cale de consecinta, analizand multiaspectual adresarea doamnei XXXXXXX
XXxxxx si tinand cont de prevederile cadrului normativ, in rezultatul deliberarii si
exprimarii votului de catre membrii prezenti in sedinta, Consiliul Superior al Procurorilor
considera judicios a o declara inadmisibila.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 70 alin. (1) lit. n), art. 77
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 4.1 compartimentul VI lit. ), pct.
5.12 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, cu 9 voturi ,,pro” si 0 voturi
,,contra” ale membrilor prezenti in sedinta, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge sesizarea depusa de catre XXXXXXX XXXXXX, in partea ce tine de
initierea procedurii disciplinare in privinta Procurorului General interimar, lon Munteanu,
n rest, celelalte capete de cerere se resping ca fiind inadmisibile.

2. Hotdrarea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucrdtoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



