Dosarul nr. 3-374/22
2-22052563-02-3-09092022
INCHEIERE

10 1ulie 2023 mun. Chisindu
Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele completului Veronica Negru
Judecatorii Ecaterina Palanciuc si Ina Dutca
Grefier Marina Samatiuc

examinand in sedintd de judecatd publicd chestiunea cu privire la
admisibilitatea actiunii in contencios administrativ inaintate de catre Nadejda
Murzakoi impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-49/2022 din 04 martie 2022,
constatarea faptului ilicit in Indeplinirea obligatiunilor oficiale de catre presedintele
Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc, conform plangerii adresate
Colegiului de Disciplina si Etica al Consiliului Superior al Procurorilor nr. 3150
din 20 decembrie 2021 si obligarea remiterii plangerii din 22.10.2021 dupa
competenta Procuraturii Generale pentru examinare
constata:

La data de 13 aprilie 2022, Nadejda Murzakoi a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Procurorilor prin care a solicitat
constatarea faptului ilicit in indeplinirea obligatiunilor oficiale de catre presedintele
Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc, conform plangerii adresate
Colegiului de Disciplina si Etica al Consiliului Superior al Procurorilor nr. 3150
din 20 decembrie 2021 (f.d. 1-20).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2022 i-a fost stabilit
reclamantei Nadejda Murzakoi un termen de 15 zile calendaristice de la data
notificdrii prezentei incheieri, pentru inldturarea neajunsurilor stabilite, §1 anume
ajustarea pretentiillor formulate in cererea de chemare in judecata, prin
concretizarea acestora, tinand cont de prevederile art. 206 alin. (1) din Codul
administrativ, indicarea in actiune a circumstantelor de fapt si de drept pe care
reclamanta isi intemeiaza pretentia, indicarea circumstantelor care confirma
incdlcarea unui drept propriu in sensul art. 189 alin. (1) si art. 17 din Codul



administrativ, cat si prezentarea inscrisurilor cu traducere in limba in care se
desfasoara procedura judiciara, adica in limba de stat-limba roméana (f.d.27-29).

La data de 12 mai 2022, Nadejda Murzakoi a depus cerere motivata
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor prin care a solicitat constatarea
faptului ilicit in indeplinirea obligatiunilor oficiale de catre presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc, conform plangerii adresate Colegiului
de Disciplina si Etica al Consiliului Superior al Procurorilor nr. 3150 din 20
decembrie 2021 (f.d.32-37).

lar, la data de 13 mai 2022, Nadejda Murzakoi a depus cerere de
concretizare a pretentiillor prin care a solicitat anularea hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-49/2022 din 04 martie 2022 si constatarea faptului
ilicit in indeplinirea obligatiunilor oficiale de catre presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc, conform plangerii adresate Colegiului
de Disciplind si Eticd al Consiliului Superior al Procurorilor nr. 3150 din 20
decembrie 2021 (f.d.58-59).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 1ulie 2022 s-a declarat
inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de catre Nadejda
Murzakoi impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind contestarea
hotéararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-49/2022 din 04 martie 2022
(f.d.71-76).

La data de 09 august 2022 Nadejda Murzakoi a depus recurs Impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 1ulie 2022, prin care a solicitat admiterea
recursului, anularea incheierii contestate si admiterea actiunii depuse impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor privind contestarea Hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-49/2022 din 04 martie 2022 (f.d.80-85).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2022, s-a admis
recursul depus de Nadejda Murzakoi si s-a anulat incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 20 1ulie 2022, emisa in cauza de contencios administrativ, intentata la
cererea de chemare in judecatd depusa de Nadejda Murzakoi impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor cu privire la anularea Hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-49/2022 din 04 martie 2022 si constatarea faptului ilicit in
indeplinirea obligatiunilor oficiale, cu restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau
pentru examinarea actiunii (f.d.105-113).

In sedinta de judecatd, reclamanta Nadejda Murzakoi a inaintat o cerere
privind completarea pretentiilor si anume cu cerinta de obligare in remiterea
plangerii din 22.10.2021 dupa competenta Procuraturii Generale pentru examinare
si a sustinut actiunea inaintata.

Reprezentantul Consiliului Superior al Procurorilor - Tulian Gainaru a
solicitat declararea actiunii inadmisibile.



Audiind pozitia participantilor la proces, studiind materialele dosarului,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ, considerd ca actiunea
urmeaza a fi declaratd inadmisibild din urmatoarele motive.

Conform art.191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de apel Chisinau
solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ impotriva
hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum i actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

Art.3 Cod administrativ, prevede ca, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor §i a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice §i juridice, tinandu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezentd
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate
de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza
aplicarea

Art. 20 Cod administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 Cod administrativ, orice persoana care revendica un drept
vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Art. 189 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ prevede ca, orice persoana
care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in
contencios administrativ poate fi inaintata si atunci cand autoritatea publica nu a
solutionat in termen legal o cerere.

Conform art.207 alin.(1)-(2) lit. ¢) si e) Cod administrativ, instanta verifica
din oficiu daca sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecdtoreasca susceptibila de
recurs. Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special




cand: la aceeasi sau la alta instanta de judecata se examineaza o actiune intre
aceleasi parti, cu acelagsi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;, reclamantul nu
poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art.17.

Cu referire la solicitarea reclamantei Nadejda Murzakoi privind obligarea
remiterii plangerii din 22.10.2021 dupa competentd Procuraturii Generale pentru
examinare, Completul de judecata retine cd, potrivit Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor se atesta ca 1n aceeasi instanta, Curtea de Apel Chisindu, se
afla spre examinare actiunea in contencios administrativ a reclamantei Nadejda
Murzakoi impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind obligarea remiterii
plangerii din 22.10.2021 dupd competenta Procuraturii Generale  pentru
examinare.

Potrivit fisei de repartizare repetatd a dosarului nr. 2-21186862-02-3-
20122021, cauza enuntatd a fost repartizatd aleatoriu judecdtorului raportor
Ecaterina Palanciuc, la data de 08 1unie 2023.

Urmare a acestei situatii, Completul judiciar atesta ca, la aceeasi instantd de
judecata-Curtea de Apel Chisinau, se detine pe rolul a doi judecatori una si aceeasi
actiune de contencios administrativ - intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri de fapt si de drept.

Avand in vedere argumentele enuntate supra, in temeiul art.207 alin.(2) lit.
c) Cod administrativ, Completul de judecatd conchide asupra inadmisibilitatii
actiunii formulate de Murzakoi Nadejda impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor in partea cerintei de obligare de a remite plangerea Nadejdei Murzakoi
din 22.10.2021 dupa competentd Procuraturii Generale pentru examinare.

Referitor la actiunea depusa de Nadejda Murzakoi impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor in partea anuldrii hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-49/2022 din 04 martie 2022 si constatarea faptului ilicit in
indeplinirea obligatiunilor oficiale de catre presedintele Consiliului Superior al
Procurorilor, Angela Motuzoc, conform plangerii adresate Colegiului de Disciplina
si Etica al Consiliului Superior al Procurorilor nr. 3150 din 20 decembrie 2021,
instanta de judecatd relevd cd, unul dintre elementele definitorii ale actiunii in
contencios administrativ este revendicarea unui drept propriu, vatdmat prin una din
formele activitatii administrative. Or, reclamanta care Inainteaza actiune in
contencios administrativ trebuie sd urmareascd si sd justifice procesual pentru
testul de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu cdruia 1 se aduce
atingere prin activitatea administrativa contestatd sau prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona in termenul legal o cerere.

Prin urmare, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios administrativ,
aceasta trebuie sa urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.



Astfel, pentru inaintarea actiunii in contencios administrativ, reclamanta
trebuie sd invoce un drept al sau, caruia 1 se aduce atingere prin activitatea
administrativa.

In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul
administrativ, actiunea esueazd testul de admisibilitate conform art. 207 Cod
administrativ.

Astfel, prevederile art. 17 Cod administrativ, se refera la orice drept
subiectiv reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial
reglementeaza situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al
persoanelor care participa la viata juridica.

Acest argument impune si rationamentul cd, dreptul procedural
reglementeazd doar formele ce necesitd a fi respectate pentru a obtine pe cale
judiciard o protectie a unui drept subiectiv in sensul art. 17 Cod administrativ.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat retine la caz ci, la data de 22
octombrie 2021 Nadejda Murzakoi s-a adresat catre Serviciul de Informatii si
Securitate cu o plingere privind tragerea la rdspundere penald a lui Alexandr
Stoianoglo, insd prin scrisoarea nr.20-M-695/21 din 29 octombrie 2021 (f.d.12-
103 dosar administrativ, vol.Il), plingerea in cauzd a fost transmisd dupa
competentda Procuraturii Generale (f.d.11 dosar administrativ, Vol.Il), iar
Procuratura Generala, la randul sdu a transmis-o dupd competentd Consiliului
Superior al Procurorilor (f.d.8-10 dosar administrativ, Vol.II).

Completul de judecata retine ca, Presedintele Consiliului Superior al
Procurorilor Angela Motuzoc, prin raspunsul nr.1-23p/21-2326 din 16.11.2021, a
constatat imposibilitatea de a da curs adresarii respective, pe motiv ca aspectele
invocate de Nadejda Murzakoi in plingere deja au constituit obiect al examinarii de
catre organele procuraturii si instantele de judecatd (f.d.7 dosar administrativ,
Vol.II).

La data de 20.12.2021, Nadejda Murzakoi s-a adresat cu o plingere catre
Consiliul Superior al Procurorilor prin care a solicitat sa fie examinate actiuniile
Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc, in vederea
atragerii la raspundere disciplinard a acesteia pentru solutionarea gresitd a
petitiilor sale anterioare (f.d.3-6 dosar administrativ, Vol.II).

Prin hotérirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-49/2022 din 04
martie 2022 privind examinarea adresarii doamnei Nadejda Murzakoi privind
dezacordul cu emiterea unor acte administrative s-a hotarit de a respinge ca
neintemeiata adresarea doamnei Nadejda Murzakoi cu privire la pretinsele actiunii
ilegale ale Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc
(f.d.38-42 dosar administrativ).

Completul de judecata retine cd, in motivarea hotaririi nr.1-49/2022 din 04
martie 2022, Consiliul Superior al Procurorilor a constatat ca, ... Elementul



material al adresarii inregistrate la 05.11.2021 este dezacordul cet.Nadejda
Murzacoi cu modul de examinare a alegatiilor sale privind pretinse actiuni de
intoxicare a membrilor familiei acesteia cu saruri de mercur, lipsa unui control
asupra laboratoarelor care efectueaza teste de specialitate pentru depistarea
nivelului de intoxicare in apa si alimente §i, in_aceastd ordine de idei, se constata
cd fata de aspectele nominalizate au fost dispuse si efectuate cercetdrile procesual-
penale corespunzdtoare. In context mentiondm cd in cadrul procesului penal
nr.20200201096 se investigheaza alegatiile privind pretinsele incalcari comise de
catre angajatii *****[ jar in cadrul procesului penal nr.20200201268 - pretinse
fapte de otravire a unor membri ai familiei cet.Nadejda Murzacoi. Totodata,
alegatiile cet.Nadejda Murzacoi referitoare la pretinse actiuni ilegale ale
angajatilor politiei din cadrul IP Riscani al DP mun.Chisinau, de asemenea, au
fost investigate in baza art.274 din Codul de procedura penala, de catre
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Riscani, care a dispus solutia de refuz in
pornirea urmaririi penale. Toate hotararile adoptate cu referire la aceste alegatii
au fost aduse la cunostinta cet.Nadejda Murzacoi, care a valorificat, in modul
prevazut de lege, inclusiv si dreptul de a contesta aceste solutii atdt la procurorul
ierarhic superior, cdt si in ordinea controlului judecdtoresc. In reflectia celor
expuse se constatd ca examinarea tuturor alegatiilor formulate de catre
cet.Nadejda Murzacoi s-a desfasurat in conformitate cu prescriptiile legale, fiindu-
i respectate drepturile de a-si prezenta argumentele, precum si de a realiza dreptul
de acces la instanta de judecata in vederea controlului judiciar (atdt la judecatorul
de instructie, cdt si la Curtea de Apel Chisinau) asupra solutiilor procesual-
penale adoptate aferent faptelor reclamate. In partea ce tine de pretinsa disparitie
a petitiei depuse la Procuratura Generala la data de 10.08.2020 se constata ca
aceste alegatii au fost examinate in ordinea stabilita si prin decizia adoptata la
20.09.2021 inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor, Natalia Cernous a
consemnat ca ,,argumentele invocate despre lipsa raspunsului la cererea din
10.08.2020 depusa la Procuratura Generala sunt neintemeiate”, deoarece ,,s-a
stabilit ca cererea depusa a fost examinata de catre procurorul Lidia Craciun in
termenul stabilit, cu informarea petitionarei Nadejda Murzacoi”, iar actiunile
procurorului au fost verificate in ordinea controlului judiciar. Inspectorul a
precizat ca, in rezultatul verificarii sesizarii s-a stabilit ca petitia cet.N.Murzacoi
din 10.08.2020 corect a fost transmisa pentru examinare cdtre Procuratura
mun.Chisinau, iar in baza acesteia s-a oferit un raspuns explicativ potrivit
prevederilor legislatiei in vigoare. Astfel, anterior Consiliul Superior al
Procurorilor a retinut ca petitia cet.Nadejda Murzacoi din 10.08.2020 a constituit
obiect al examinarilor corespunzatoare, iar procedurile de transmitere dupad
competentd si re-directionarea acesteia catre Procuratura mun.Chisinau, Oficiul
Riscani, sunt in acord cu prevederile legislative corespunzatoare. De asemenea,




Consiliul Superior al Procurorilor retine ca potrivit materialelor si informatiilor
administrate se constata ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau, Sediul Ciocana
din 20.07.2021 (dosar nr.10-1177/2021), a fost respinsa plangerea petitionarei
Murzacoi Nadejda impotriva actiunilor/inactiunilor organului de urmarire penala,
obiect al careia a constituit dezacordul cu modul de examinare a adresarii din
19.03.2021, prin _care s-a solicitat pornirea urmaririi _penale in privinta
procurorului Cristina Carajeleascov, in context, s-a constatat ca aceasta solutie a
instantei de judecatd a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
13.12.2021, circumstanta care, de asemenea, valideaza necesitatea respingerii
contestatiei depuse in prezenta speta. Avand in vedere aceste constatari, Consiliul
Superior al Procurorilor invoca, pentru argumentarea solutiei adoptate, incidenta
garantiilor ce decurg din principiul securitatii juridice. Potrivit rationamentelor
Curtii europene a drepturilor omului, securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului res judecata, si anume, principiul autoritatii lucrului
judecat. Acest principiu instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotardri definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si
unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar
trebui sd fie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar
nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un
recurs deghizat, si simpla eventualitate de existenta a doua opinii asupra
subiectului nu constituie un temei pentru reexaminare. O distantare de la
principiul respectiv este justificata doar atunci cind este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii”. Concomitent, este
relevant sa mentionam si faptul ca petitionara Nadejda Murzacoi a contestat si in
instanta raspunsul primit de la Consiliul Superior al Procurorilor, aducand
argumente identice privitoare la faptul ca Presedintele Consiliului Superior al
Procurorilor, Angela Motuzoc, nu era in drept sa formuleze, in aceasta spetd, un
raspuns_explicativ. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din
14.02.2022 a fost respinsa, ca inadmisibila, plangerea petitionarei Nadejda
Murzacoi impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, mentiondnd ca ,, instanta
de judecata nu poate admite motivul invocat de cdtre petitionarda, cum ca s-ar fi
admis incalcarea drepturilor sale, or, la caz nu au fost prezentate probe in acest
sens”...”.

Nefiind de acord cu aceastd hotarire nr.1-49/2022 din 04.03.2022, N.
Murzakoi s-a adresat in judecatd cu prezenta actiune la 13.04.2022 privind
anularea acesteia si constatarea faptului ilicit in indeplinirea obligatiunilor oficiale
de catre presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc,
conform plangerii sale adresate Colegiului de Disciplina si Etica al Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 3150 din 20 decembrie 2021.




Completul de judecatd retine ca, potrivit art. 70 alin.(1) lit.n) al Legii cu
privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, Consiliul Superior al Procurorilor are
competenta sa examineze adresarile cetdatenilor si ale procurorilor privind
chestiunile date in competenta sa.

Conform prevederilor art.77 al Legii cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, (1) Consiliul Superior al Procurorilor se intruneste ori de cite ori este
necesar, dar nu mai rar decit o data in luna. (3) Sedintele Consiliului Superior al
Procurorilor sint publice, cu exceptia cazurilor in care, pentru respectarea
regimului informatiilor specificate la art.75 alin.(1) lit.c), consiliul decide, printr-o
hotarire, ca sedinta sau o parte a acesteia urmeaza sa fie inchisa. (6) Hotaririle se
adopta in sedinta publica, cu votul deschis al majoritatii membrilor prezenti ai
Consiliului Superior al Procurorilor. (7) Hotaririle Consiliului Superior al
Procurorilor sint motivate, sint semnate de tofi membrii prezenti in sedinta §i se
publica, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii, pe pagina web oficiala
a Consiliului Superior al Procurorilor. Hotaririle Consiliului Superior al
Procurorilor sint semnate olograf sau, dupa caz, prin aplicarea semndturii
electronice.

Potrivit din art.72.1it.a) al Legii cu privire la Procuraturad nr.3 din 25.02.2016
- Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor coordoneaza activitatea
Consiliului Superior al Procurorilor, rol care nu are doar valoare formala, ci
implica responsabilitate si putere corespunzatoare de decizie.

Totodata, in corespundere cu pct.5.12 lit.d), k) din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr. 12-225/16 din 14.09.2016,
Presedintele Consiliului reprezinta Consiliul in relatiile interne si  cele
internationale si coordoneazd activitatea acestuia, repartizeaza spre examinare
adresarile cetdtenilor si ale procurorilor privind chestiunile date in competenta
Consiliului.

Conform pct.75 a Instructiunii din 06.11.2018 privind tinerea lucrarilor de
secretariat si arhiva in Consiliul Superior al Procurorilor, documentele de intrare,
dupa inregistrarea acestora, se transmit initial sefului Aparatului Consiliului
Superior al Procurorilor, ulterior se remit Presedintelui Consiliului Superior al
Procurorilor, dupa caz membrului Consiliului Superior al Procurorilor care asigura
interimatul functiei. Examinarea documentelor si aplicarea rezolutiei de catre
presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, seful Aparatului sau de catre
persoanele care exercitd interimatul acestora, se face intr-un termen scurt, de regula
in ziua primirii documentelor.

Pct.95 a Instructiunii prevede cad, documentele de iesire sunt semnate, dupa
caz, de catre Presedintii Consiliului Superior al Procurorilor si ai colegiilor din
subordine, membri, seful Aparatului Consiliului Superior al Procurorilor si sefii
subdiviziunilor structurale (persoanele care exercita interimatul acestora).



Potrivit pct.3.6 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
aprobat prin Hotararea nr. 12-225/16 din 14.09.2016, Presedintele si membrii
Consiliului stabilesc modul de distribuire a sarcinilor intre membrii Consiliului.

Art. 262 alin.(1) si alin.(5) al Codului de procedura penala, prevad ca, organul
de urmarire penald poate fi sesizat despre sdvirsirea sau pregatirea pentru savirsirea
unei infractiuni prevazute de Codul penal prin 1) plingere; 2) denunt; 3)
autodenunt..., iar examinarea sesizarilor despre infractiunile comise de catre
Procurorul General se face de catre un procuror desemnat de Consiliul Superior
al Procurorilor... .

Astfel, in speta dedusd judecarii este necesar a se efectua o interpretare
sistemicd a normelor juridice relevante din Codul administrativ, Legea cu privire la
procuraturd si Codul de procedurd penala.

Consiliul Superior al Procurorilor potrivit normelor Codului de procedura
penald nu are competente de a porni urmarirea penala, or potrivit art. 1 alin.(1) Cod
de procedurd penald, procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire
penala §i a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor
persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod... lar potrivit
art. 270 alin(7) Cod de procedurda penald, wurmdrirea penala impotriva
Procurorului General se porneste de catre procurorul desemnat de Consiliul
Superior al Procurorilor.

Potrivit art. 313 alin.(1) Cod de procedura penald, plangerile impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care
exercita activitate speciala de investigatii pot fi inaintate judecatorului de
instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alfi participanti
la proces sau de catre alte persoane drepturile §i interesele legitime ale carora au
fost incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu
rezultatul examinarii plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la
plingerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

Completul judiciar atesta ca, in prezenta speta aspectele invocate de Nadejda
Murzakoi impotriva actiunilor/inactiunilor organului de urmarire penald, obiect al
careia a constituit dezacordul cu modul de examinare a adresarii sale primare din
19.03.2021 au fost dispuse si efectuate cercetarile procesual-penale
corespunzatoare, iar ca urmare pe caz au fost emise hotariri judecdtoresti
irevocabile conform Codului de procedura penala.

In contextul celor revendicate si in coraport cu continutul hotaririi nr.1-49/22
din 04.03.2022, in privinta cdreia reclamanta pretinde constatarea incalcarii de
catre Consiliul Superior al Procurorilor a normelor Codului Administrativ, si a
circumstantelor de fapt si de drept invocate in actiune, Completul de judecata
mentioneaza cd, potrivit art. 2 alin.(1) Cod administrativ, prevederile prezentului
cod determind statutul juridic al participantilor la raporturile administrative,




atributiile autoritdtilor publice administrative si ale instantelor de judecata
competente pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ, drepturile si
obligatiile participantilor in procedura administrativda si cea de contencios
administrativ.

lar, conform alin.(3) lit. b) al aceluiasi articol, prevederile prezentului cod nu
se_aplica raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneaza in baza
Codului contraventional sau Codului penal.

Completul de judecata retine ca, Curtea Europeana a drepturilor omului, in
practica sa constantd a subliniat ca stabilirea regulilor de desfasurare a procesului
in fata instantelor judecatoresti constituie o prerogative exclusiva a legiuitorului,
care poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Sub acest aspect, principiul liberului acces la justitie presupune
posibilitatea neingradita a celor interesati de a-1 utiliza in formele si in modalitatile
prevazute de lege.

Totodata, Completul de judecatd tine sd mentioneze ca, Consiliul Superior
al Procurorilor intemeiat a examinat sesizarea depusd de Nadejda Murzakoi
impotriva actiunilor presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, ca organ
ierarhic superior, or potrivit pct.2 si 3 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotdrarea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016, Colegiul de disciplina si
etica reprezintd un organ din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor si 1si
desfasoard activitatea in conformitate cu prevederile Constitutier Republicii
Moldova, Legii nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, Codului
muncii, prezentului regulament si altor acte normative ale organelor de
autoadministrare si Procuraturii. Colegiul are sarcina de a preveni savdrsirea de
cdatre procurori_a unor abateri disciplinare sau a unor incalcari de etica, prin
stabilirea unor fapte si imprejurari ca fiind, sau nu, compatibile cu standardele de
conduita ale acestora.

In acest sens, Completul de judecatd tine si mentioneze ci, desi Nadejda
Murzakoi are dreptul la petitionare in conformitate cu art.9 Cod administrativ, insa
faptele invocate de aceasta in petitie/sesizare, cit si actul contestat nu este de
natura _de _a_convinge ca ultimei i s-a_incalcat un _drept propriu, personal or,
raspunderea disciplinara a Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor rezulta
exclusiv din raporturile de munca, iar Nadejda Murzakoi nu este participant la
aceste raporturi de munca, iar tragerea la raspundere disciplinara este un drept a
organului de autoadministrare si nu o obligatie a acestuia.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat retine ca, prin prezenta
actiune se solicita, obligarea examinarii cererii inaintate la data de 20 decembrie
2021. Insi, reclamanta nu a prezentat nici un argument fondat prin care si
motiveze si sa justifice explicit in plan material si/sau procesual care sunt in




concret drepturile vatamate ale acesteia prin activitatea administrativa a Consiliului
Superior al Procurorilor, or aceasta is1 exprimd nemultumirea fatd de activitatea
Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc la emiterea
raspunsului nr.1-23p/21-2326 din 16.11.2021, care are un caracter explicativ si
prin care s-a indicat ca, aspectele invocate de Nadejda Murzakoi in plingere deja au
constituit obiect al examindrii de catre organele procuraturii si instantele de
judecata.

Corespunzdtor se impune concluzia ca prin prezenta actiune, reclamanta nu
poate revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a
Consiliului Superior al Procurorilor, in conditiile in care, legea nu aparda dreptul
reclamantei de a obtine o hotarare de sanctionare disciplinard a Presedintelui
Consiliului Superior al Procurorilor, dar recunoaste dreptul persoanei de a depune
o sesizare cu privire la faptele care pot constitui o abatere disciplinara.

Instanta retine, ca in conditiile spetei, dreptul Nadejdei Murzakoi de a
depune sesizare cu privire la faptele care pot constitui o abatere disciplinara comisa
de Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, a fost respectat de céatre
Consiliul Superior al Procurorilor, fapt confirmat prin hotararea nr. 1-49/2022 din
04 martie 2022, care au supus examindrii argumentele autorului sesizarii referitor
la pretinsele fapte care pot constitui abatere disciplinara comise de Presedintele
Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc, iar reclamanta nu poate
pretinde prin prezenta actiune revendicarea incalcarii dreptului de a obtine o
hotarare favorabild de sanctionare disciplinard, acest drept nefiind protejat de
legiuitor.

In aceasta ordine de idei, Completul judiciar releva ci, normele legale citate,
interzic un contencios obiectiv de legalitate s1 denota optiunea legiuitorului pentru
un contencios administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea apararii unui
drept subiectiv propriu al reclamantului prin activitatea administrativa, astfel incat
inaintarea oricarei actiuni din categoria actiunilor in contencios administrativ
prevazute de art. 206 alin. (1) Codul administrativ evocd pentru admisibilitate
intrunirea conditiilor nominalizate.

Prin urmare, in conditiile in care actiunea nu Intruneste conditiile
procedurale pentru a fi apreciata ca fiind admisibild, instanta de judecatd nu va
purcede la examinarea si solutionarea fondului cauzei de contencios administrativ
la actiunea reclamantei, deoarece chestiunile de procedura preced fondul actiunii in
contenciosul administrativ.

In acelasi context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a mentionat ci
accesul la justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu in care statul se bucurd de o anumita marja de apreciere.
Aceste limitari trebuie sa urmareascd un scop legitim, asigurandu-se o
proportionalitate intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit (Guérin contra



Frangei, 29 iulie 1998, § 37). Totusi, limitarile nu trebuie sa reduca la zero esenta
acestui drept. Regulile de procedura au scopul de a asigura o bund administrare a
justitiei si, in special, a asigura securitatea raporturilor juridice, iar cei implicati n
proceduri trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (Miragall Escolano
s.a. contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, § 33).

In contextul celor supra-elucidate, Completul specializat, concluzioneazi ca,
actiunea Tnaintatd de Murzakoi Nadejda Tmpotriva Consiliului Superior al
Procurorilor privind anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
49/2022 din 04 martie 2022 si constatarea faptului ilicit in indeplinirea
obligatiunilor oficiale de catre presedintele Consiliului Superior al Procurorilor,
Angela Motuzoc, conform plangerii adresate Colegiului de Disciplina si Etica al
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 3150 din 20 decembrie 2021, nu raspunde
exigentilor de admisibilitate, motiv din care urmeaza a fi declaratd inadmisibila in
temeiul art.207 alin.(2) lit. e) Cod administrativ.

Totodata, instanta tine sd mentioneze ca, declararea inadmisibild a actiunii
exclude examinarea fondului cauzei de contencios administrativ atat din
perspectiva circumstantelor de fapt, cat si motivelor de drept.

In conformitate cu prevederile art.207 alin.(2) lit.c) si e), art.230 Cod
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau,

DISPUNE:

Se declara inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de
catre Nadejda Murzakoi impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-49/2022 din 04 martie
2022, constatarea faptului ilicit in indeplinirea obligatiunilor oficiale de cétre
presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc, conform
plangerii adresate Colegiului de Disciplina si Eticd al Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 3150 din 20 decembrie 2021, si obligarea remiterii plangerii din
22.10.2021 dupa competentd Procuraturii Generale pentru examinare.

Se explicd reclamantei Nadejdei Murzakoi, ca declararea actiunii
inadmisibila in temeiul art.207 alin.(2) lit.c) si e) Cod administrativ exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen
de 15 zile de la notificarea ei, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele completului, judecétorul Veronica
Negru



Judecator Ecaterina
Palanciuc

Judecator Ina Dutca



