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INCHEIERE

24 iulie 2023 mun. Chisindu

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:
Presedintele completului Veronica Negru
Judecatorii Ecaterina Palanciuc si Ina Dutca

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ inaintate de catre Nadejda Murzakoi impotriva Consiliului Superior
al Procurorilor, persoana tertd Lidia Craciun cu privire la contestarea actului
administrativ

constata:

La 02 august 2022, Murzakoi Nadejda a depus actiune in contencios
administrativ  impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, concretizatd prin
cererea suplimentard din 19 octombrie 2022, cu privire la contestarea actului
administrativ (f.d.1-2, 32-74).

A solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
100/2022 din 13.06.2022 ,,Cu privire la examinarea contestatiei doamnei Nadejda
Murzakoi Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-29/2022 din
25.03.2022”.

La data de 31 octombrie 2022, Consiliul Superior al Procurorilor a depus
referintd prin care a solicitat declararea actiunii ca fiind inadmisibild in temeiul
art.207 alin.(2) lit.e) Cod administrativ (f.d.76-77).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2022, a fost atras
in proces Lidia Craciun, procuror in Procuratura municipiului Chisindu, in calitate
de persoana tertd (f.d.103-104).

La data de 19 decembrie 2022, persoana terta Lidia Craciun a depus
referinta prin care a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata (f.d.110-
111).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ, considerd cd actiunea urmeaza a fi declaratda inadmisibila
din urmatoarele motive.

Conform art.191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de apel Chisinau
solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ impotriva
hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum i actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

Art.3 Cod administrativ, prevede ca, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor §i a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice §i juridice, tinandu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezentd
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate
de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza
aplicarea

Art. 20 Cod administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 Cod administrativ, orice persoana care revendica un drept
vatamat de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Art. 189 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ prevede ca, orice persoana
care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in
contencios administrativ poate fi inaintata si atunci cand autoritatea publica nu a
solutionat in termen legal o cerere.

Conform art.207 alin.(1)-(2) lit. €) Cod administrativ, instanta verifica din
oficiu daca sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecdatoreasca susceptibila de
recurs. Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special
cand reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a
unui drept in sensul art.17.




Relationand circumstantele cauzei la normele pre-citate, se retine cd, unul
dintre elementele definitorii ale actiunii Tn contencios administrativ este
revendicarea unui drept propriu, vatdmat prin una din formele activitatii
administrative. Or, reclamanta care inainteazd actiune in contencios administrativ
trebuie sd urmareasca si sd justifice procesual pentru testul de admisibilitate
revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia i se aduce atingere prin activitatea
administrativd contestata sau prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona
in termenul legal o cerere.

Deci, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios administrativ trebuie sa
se urmadreasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

Astfel, pentru inaintarea actiunii in contencios administrativ, reclamanta
trebuie sd invoce un drept al sau, caruia 1 se aduce atingere prin activitatea
administrativd sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

In lipsa revendicirii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul
administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 Cod
administrativ.

Astfel, prevederile art. 17 Cod administrativ, se refera la orice drept
subiectiv reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial
reglementeaza situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al
persoanelor care participa la viata juridica.

Acest argument impune i rationamentul cd, dreptul procedural
reglementeazd doar formele ce necesitd a fi respectate pentru a obtine pe cale
judiciard o protectie a unui drept subiectiv in sensul art. 17 Cod administrativ.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat retine ca, prin decizia din 10
ianuarie 2022 a Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale, a fost incetata
procedura disciplinara in privinta procurorului Lidia Craciun, pornita la plingerea
Nadejdei Murzakoi, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

Prin hotararea nr.3-29/22 din 25 martie 2022 a Colegiului de disciplina si
eticd de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor, a fost respinsa contestatia
depusa de Nadejda Murzakoi impotriva deciziei din 10 ianuarie 2022 a Inspectiei
procurorilor a Procuraturii Generale.

Nefiind de acord cu hotararea nr.3-29/22 din 25 martie 2022 a Colegiului de
disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, la 08 aprilie 2022
Nadejda Murzakoi a depus contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor.

Prin hotdrarea nr. 1-100/22 din 13 iunie 2022 a Consiliului Superior al
Procurorilor s-a respins contestatia doamnei Nadejda Murzakoi Tmpotriva hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr.3-29/22 din 25 martie 2022.

Nefiind de acord cu cele intreprinse, la 02 august 2022, Nadejda Murzakoi a
depus prezenta actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului Superior



al Procurorilor, prin care a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-100/2022 din 13.06.2022 ,,Cu privire la examinarea contestatiei
doamnei Nadejda Murzakoi Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.
3-29/2022 din 25.03.2022”.

In asemenea circumstante, in conditiile in care insusi Nadejda Murzakoi este
subiectul care a depus contestatia impotriva hotaririi, prin care s-a respins
contestatia impotriva deciziei Inspectiei judiciare emisd pe marginea sesizarii
asupra actiunilor procurorului Lidia Craciun, emisd de asemenea la plangerea
Nadejdei Murzakoi, este indubitabil faptul cd aceasta poate invoca un interes
legitim pe marginea activitdtii administrative realizate si a actului administrativ
emis, fapt ce presupune in mod automat ca, reclamanta poate revendica incdlcarea,
prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17 din Codul administrativ
si din acest motiv instanta nu va declara inadmisibild actiunea in baza art.207 al.2
lit.e) Cod administrativ asa cum a solicitat piritul.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine la caz prevederile art.49 alin.(1) lit.a) si alin.(4) din Legea cu
privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, care explicd ca, dupd finalizarea
verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara,
inspectorul emite decizii motivate de incetare a procedurii disciplinare, daca nu
identifica niciun temei de tragere la raspundere disciplinara. Decizia de incetare a
procedurii disciplinare poate fi contestatd de catre autorul sesizarii la Colegiul de
disciplina si etica in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii acesteia.

In acceptiunea art.51 alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, dupa examinarea cauzei disciplinare, Colegiul de disciplina si etica
adopta una din urmatoarele hotariri: privind incetarea procedurii disciplinare, in
cazul in care nu a fost comisad o abatere disciplinara.

In acest sens, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ noteazd cd, Inspectia procurorilor si Colegiul disciplinar
ca organe specializate ale Consiliului Superior al Procurorilor, activeaza
independent si exercita atributii quasi-judiciare.

Astfel, o persoand interesatd careia Inspectia procurorilor i-a respins o
sesizare, poate utiliza o ,,cale de atac prevazuta de lege”, depunand o contestatie la
Colegiul de disciplina si etica. Aceste doud etape procedurale, prevazute de legea
organicd, reprezintd activitati quasi-judiciare, intrucat contin atat sanse cat si
garantii ale apardrii dreptului pretins incdlcat, cat si rigori de forma, continut si
termene de procedura.

Respectiv, Completul specializat noteaza ca, in sensul art. 82 lit. a) al Legii
cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 si pct. 2 ale Regulamentului
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, Inspectia
judiciard si Colegiul disciplinar, in calitate de organe specializate ale Consiliului



Superior al Procurorilor, activeaza independent si exercita atributii quasi-judiciare.
Intrucat examinarea sesizarilor se poate finaliza cu aplicarea unei sanctiuni
disciplinare 1n privinta unui procuror, in activitatea de infaptuire a justitiei a caruia
sunt interzise orice fel de imixtiuni, atat Inspectia judiciard, cat si Colegiul
disciplinar activeaza ca un ,.tribunal”.

Conform art. 83 alin. (1) si 85 alin. (2) ale Legii cu privire la Procuratura nr.
3 din 25 februarie 2016, fiecare colegiu din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor este constituit din 7 membri, adica 5 sant alesi de Adunarea Generala
a Procurorilor din randul procurorilor si 2 sant alesi de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, prin concurs public, din randul reprezentantilor societatii civile, iar
hotararile colegiilor se adoptd cu votul deschis al majoritatii membrilor alesi ai
colegiului, cu exceptia cazurilor in care prezenta lege prevede o altd modalitate de
adoptare a hotararilor.

Pe aceasta cale, instanta de judecatd evidentiaza ca, prin Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 si Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin hotararea nr.12-228/16 din
14 septembrie 2016 a Consiliului Superior al Procurorilor si modificat prin
hotararea nr.12-13/17 din 24 ianuarie 2017 a Consiliului Superior al Procurorilor,
este reglementata detaliat procedura de examinare a contestatiilor impotriva
deciziilor Inspectiei procurorilor. De altfel, o persoana interesatd céreia Inspectia
procurorilor i-a respins o sesizare, poate utiliza o ,,cale de atac prevazuta de lege”,
depunand o contestatie la Colegiul de disciplind si eticd. Aceste douda etape
procedurale reprezinta activitati quasi-judiciare, intrucat contin atat sanse, cat si
garantii in materia apararii dreptului pretins incdlcat, dar si rigori de forma,
continut si termene de procedurd, iar aceste doua entitati, care activeaza ca un
’tribunal” 1-a examinat pe fond sesizarea petitionarei.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, interpretand
articolul 6§1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, a stabilit ca ,,dreptul
la un tribunal” (accesul liber la justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat,
reglementarea sa fiind adesea variabila in timp si in spatiu, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit al
Marii Britanii din 21 februarie 1975, §38, Ashingdane contra Regatului Unit din
28 mai 1985, §57). Conditia impusd constant de jurisprudenta Curtii in aplicarea
articolulur 6§1 din Conventie cere ca limitarile operate de cétre statele contractante
sd nu restranga nejustificat accesul individului la un ,,tribunal” in masura in care
dreptul in discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.

In acest context, Completul judiciar atestd ci, reclamanta Nadejda Murzakoi
a avut acces la un ,tribunal”, iar legea organica i-a oferit 2 niveluri de jurisdictie,
atat cat a considerat legiuitorul Republicii Moldova suficient, astfel incat dreptul
acesteia nu este afectat In substanta sa.



Aceasta concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poatda declara
victima, acesta trebuie sda prezinte dovezi plauzibile si convingdtoare ale
probabilitatii survenirii unei Incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente
niste simple banuieli sau conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH impotriva a
cincisprezece state membre ale Uniunii Europene, cererea nr. 45572/00).

Prin urmare, analizdnd circumstantele cauzei in raport cu normele de drept
citate supra, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
considerd ca actiunea urmeaza a fi declaratd inadmisibila, or prin hotdrarea nr. 3-
29/2022 din 25.03.2022 Colegiul disciplinar si etica de pe langa Consiliul Superior
al Procurorilor i-a explicat reclamantei Nadejda Murzakoi cd, in cadrul examinarii
sesizarii s-a stabilit ca, motivele invocate de autor nu reprezinta fapte ce ar putea
constitui abateri disciplinare in actiunile procurorului vizat, iar decizia Inspectiei
judiciare emisd pe marginea sesizarii asupra actiunilor procurorului este
intemeiata.

In acest context, completul judiciar mai mentioneazi ci, prin hotirarea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-100/2022 din 13.06.2022 ,,Cu privire la
examinarea contestatiei doamnei Nadejda Murzakoi Impotriva hotérarii Colegiului
de disciplind si eticd nr. 3-29/2022 din 25.03.2022” s-a examinat $i s-a respins
contestatia depusa de catre Nadejda Murzakoi impotriva hotararii Colegiului de
disciplind si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-29/2022 din
25.03.2022.

In aceastia ordine de idei, nu poate fi retinut argumentul reclamantei cu
referire la faptul ca i se ingradeste accesul la justitie, Intrucat in aceastd situatie
cadrul normativ pertinent instituie o dubld jurisdictie la examinarea sesizarii, iar
legiuitorul a optat doar pentru posibilitatea contestarii hotararilor colegiului
disciplinar privind rezultatul examinarii cauzei disciplinare, dar nu si a hotararilor
colegiului disciplinar privind respingerea contestatiilor depuse impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor, prin care a fost respinsa sesizarea depusa de catre Nadejda
Murzakoi, ca fiind neintemeiata si a fost Incetata procedura disciplinara in privinta
procurorului Lidia Craciun, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara.

Din considerentele mentionate Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ conchide asupra inadmisibilitatii actiunii in contencios
administrativ depusd de Nadejda Murzakoi impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, or
sesizarea N. Murzakoi s-a examinat atit de Inspectia Procurorilor cit si de Colegiul



de Disciplind si Eticd, iar SCP, prin Hotarirea din 13.06.2022 a mentinut odata in
plus solutia datd de Colegiul de Disciplind si Etica la 25.03.2023.

in acest context, completul judiciar puncteaza ca,
admisibilitatea/inadmisibilitatea unei actiuni, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate in special la art.207 alin.(2) din Codul administrativ, exercitarea
efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri certe si
concludente.

Totodata, instanta tine sd mentioneze cd declararea inadmisibila a actiunii
exclude examinarea fondului cauzei de contencios administrativ atit din
perspectiva circumstantelor de fapt, cat si motivelor de drept.

In conformitate cu prevederile art.207 al.1, 2, art.230 Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu,

DISPUNE:

Se declard inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintatd de
catre Nadejda Murzakoi impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoana
tertd Lidia Craciun cu privire la contestarea actului administrativ.

Se explicd reclamantei Nadejdei Murzakoi, ca declararea actiunii
inadmisibila in temeiul art.207 alin.(2) Cod administrativ, exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen
de 15 zile de la notificarea ei, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele completului, judecatorul Veronica Negru
Judecator Ecaterina Palanciuc

Judecator Ina Dutca



