Dosarul nr.3-52/23
2-23039439-02-3-16032023-1
INCHEIERE

29 mai 2023 mun. Chisindu
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ghenadie Mira
Judecatori Ina Dutca si Ecaterina Palanciuc

examinand din oficiu chestiunea cu privire la admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ inaintate de catre Chircu Alexei impotriva Consiliul Superior al
Procurorilor privind anularea hotararii , obligarea initierii procedurii disciplinare

constata:

In data de 16 martie 2023, Chircu Alexei, a inaintat la Curtea de Apel Chisinau
actiune impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire la anularea hotararii
nr.1-279/2022 din 16 decembrie 2022, obligarea initierii procedurii disciplinare in
privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisindu, sef
adjunct interimar al Oficiului Riscani, Angela Plesca.

Intru sustinerea actiunii inaintate, reclamantul a relatat ci, in intervalul anilor
2017-2022, acesta a Tnaintat organelor de politie si procuratura mai multe plangeri penale
in care solicita pornirea urmaririi penale pe actiunile mai multor factori de decizie care au
avut atributii la procesul de instrdinare a apartamentelor din blocul din str. Ceucari,
nr.11/1, mun. Chisindu. In opinia reclamantului, plangerile sale au fost examinate
superficial, fiind lasate in nelucrare perioade indelungate. Desi petitionarul de fiecare
datd a insistat ca in baza plangerilor sale sa fie inceputd urmarirea penald, procurorii din
cadrul Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Rascani, au adoptat neintemeiat ordonante de
refuz in Inceperea urmaririi penale, iar procurorul ierarhic superior, Angela Plesca, nu a
luat In consideratie argumentele invocate In plangerile depuse impotriva ordonantelor de
refuz in Inceperea urmadririi penale si, in mod abuziv - n opinia autorului sesizarii, a
adoptat solutii (ordonante) privind respingerea plangerilor ca neintemeiate.

Paratul, Consiliul Superior al Procurorilor, fiind notificat despre actiunea depusa,
prin referinta expediatd la adresa instantei la 29 martie 2023, a solicitat declararea in
conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. €) Cod administrativ, ca fiind inadmisibild actiunea
in contencios administrativ, intrucét, la caz reclamantul nu intruneste conditiile pentru
admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ, devreme ce nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativd a unui drept vdtdmat in sensul art. 17 Cod
administrativ. Or, solicitarile reclamantului privind obligarea Consiliului Superior al



Procurorilor de emiterea actului administrativ favorabil si de initierea procedurii
disciplinare in privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisindu, sef adjunct interimar al Oficiului Riscani, Angela Plesca sunt eronate si nu
pot fi retinute, or in conformitate cu prevederile art.225 alin.(1) a Codului administrativ,
instanta de judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitdtii unui act
administrativ. Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar
se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a
luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Astfel, argumentele prezentate de cétre reclamantul Alexei Chircu, in sustinerea
pozitiei sale pentru casarea hotdrarii criticate, reprezintd o apreciere subiectiva a situatiei
si exprima, 1n esentd, acordul cu solutiile procesual-penale adoptate, care, insa se verifica
in altd procedura juridica.

Mentioneaza cd nu tine de competenta Consiliului Superior al Procurorilor sa se
pronunte asupra fondului rationamentelor emise de catre procurorul Angela Plesca pe
aceste cazuri, pentru a nu fi incalcat principiul independentei decizionale, al securitatii
raporturilor juridice si al stabilitatii ordinii de drept.

In speta data, nu a fost atestata, si nici Alexei Chircu nu a argumentat, vreo eroare
de fapt si/sau de drept, astfel incat sa se intruneascd conditia esentiald pentru casarea
hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-103/2022 din 09.09.2022, ceea ce denota ca
prezenta contestatie nu subzista testului motivarii plauzibile.

Este necesar de subliniat cd argumentele Alexei Chircu, exprimate n contestatie si
sustinute in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, reprezinta, de facto, dezacordul
acestuia cu hotararile adoptate in prezenta spetd, insa legalitatea si temeinicia acestora se
verificd 1n ordinea stabilitd de legislatia procesual-penala, nefiind incidentd in acest sens
ordinea juridica a procedurilor disciplinare.

Complementar, se retine ca din actele si lucrarile procedurii disciplinare, inclusiv
din materialele prezentate in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, rezultd ca la
toate adresdrile naintate de catre Alexei Chircu, aferent spetei nominalizate au fost
formulate si expediate raspunsuri explicative, in care au fost reflectate informatiile
corespunzatoare, rezultate din minarea acestora.

Concluziile de referinta s-au intemeiat pe faptul cd alegatiile din adresarile Alexei
Chircu, nu ramas fara examinare, au fost analizate in ordinea corespunzatoare, iar
solutiile dispuse au fost verificate inclusiv si de catre instanta de judecata.

Inspectia procurorilor nu a constatat temeiuri de a interveni si prin decizia din
27.06.2022 a incetat procedura disciplinara in privinta procurorului Angela Plesca, din
lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

S-a constatat ca examinarea tuturor alegatiilor formulate de catre Alexei Chircu, s-a
desfasurat in conformitate cu prescriptiile legale, fiindu-i respectate drepturile de a-si
prezenta argumentele, precum si de a avea acces la instanta de judecatd in vederea
controlului judiciar (la judecdtorul de instructie) asupra solutiilor procesual-penale
adoptate aferent faptelor reclamate.

Consiliul Superior al Procurorilor a constatat ca Alexei Chircu, nu i-au fost



incalcate drepturile, or, sesizarea inaintatd a fost examinatd din punct de vedere a
legalitatii. Totodata, prin raspunsurile organului de urmarire penald si ale Inspectiei
procurorilor, i-a fost explicat motivul respingerii sesizarii depuse.

Deciziile eronate si omisiunile admise intr-un proces penal trebuie sd poatd fi
corectate si inlaturate prin intermediul cdilor de atac sau a altor proceduri legale si nu pot
avea drept consecintd responsabilizarea individuald a procurorului. Or, rolul céilor de
atac si anumite prevederi din Codul de procedura penala sunt pentru a inldtura omisiunile
organului de urmirire penald si a procurorului. In calitate de exceptii pot servi doar
cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, procurorul ce efectueaza/conduce
urmarirea penald a actionat cu rea-vointd sau a admis o omisiune grava, prejudiciind
interesul justitiei, inclusiv drepturile si interesele partilor in proces.

Prin urmare, Alexei Chircu, nu poate revendica ca prin hotararea nr. 1-279/22 din
16.12.2022 a Consiliului Superior al Procurorilor 1 s-a incdlcat un drept in sensul art.17
din Codul administrativ, avand in vedere faptul ca legislatia in vigoare cert consacrd ca
instanta de contencios administrativ poate fi sesizatd de orice persoand care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice, ce
presupune totalitatea actelor administrative individuale si normative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si
se aplica nemijlocit legea.

Interpretdnd articolul 6§1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca ,,dreptul la un tribunal” (accesul liber la
justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat, reglementarea sa fiind adesea variabila in
timp si in spatiu, in functie de nevoile si resursele comunitatii i ale indivizilor (cauzele
Golder contra Regatului Unit al Marii Britanii din 21 februarie 1975, £38, Ashingdane
contra Regatului Unit din 28 mai 1985, 57). Conditia impusa constant de jurisprudenta
Curtii in aplicarea articolului 6§1 din Conventie cere ca limitarile operate de catre statele
contractante sd nu restranga nejustificat accesul individului la un ,,tribunal” in masura in
care dreptul in discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.

Studiind materialele cauzei, instanta de judecatd considerda ca, pretinsa actiune
inaintata de catre Chircu Alexei, urmeaza a fi declarati inadmisibila, din urmatoarele
motive.

Conform art.191 alin. (3) Codul administrativ, Curtea de apel Chigindu solutioneaza
in prima instantd actiunile Tn contencios administrativ impotriva hotaririlor Consiliului
Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, actelor emise de
Banca Nationald a Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

Art.3 Cod administrativ, prevede ca, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectdrii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.



Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezenta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate administrativa
se Incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele
de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

Conform art. 39 Cod administrativ, orice persoana care revendica un drept vatamat
de catre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatdmat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/cdreia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 189 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ prevede cd, orice persoand care
revendica Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

O actiune in contencios administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cand autoritatea
publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

Conform art.207 al.(1) al. (2) lit. €) Cod administrativ, instanta verificd din oficiu
dacd sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declard ca
atare prin incheiere judecatoreasca susceptibilda de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibild in special cand reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Relationand circumstantele cauzei la normele pre-citate, instanta de judecata
conchide ca, unul dintre elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ este
revendicarea unui drept propriu, vatdmat prin una din formele activitatii administrative.
Or, reclamantul care Tnainteaza actiune in contencios administrativ trebuie sa urmareasca
si sd justifice procesual pentru testul de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv
propriu cdruia 11 se aduce atingere prin activitatea administrativd contestatd sau prin
refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere.

Prin urmare, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios administrativ trebuie sa
urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

Astfel, pentru fnaintarea actiunii In contencios administrativ, reclamantul trebuie sa
invoce un drept al sdu, caruia i se aduce atingere prin activitatea administrativa sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, inclusiv si caracter normativ.

in lipsa revendicirii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul administrativ,
actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 Cod administrativ.

Astfel, prevederile art. 17 Cod administrativ, se referd la orice drept subiectiv
reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial reglementeaza
situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al persoanelor care participa
la viata juridica.



Acest argument impune si rationamentul ca, dreptul procedural reglementeaza doar
formele ce necesitd a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciard o protectie a unui
drept subiectiv 1n sensul art. 17 Cod administrativ.

In data de 09 iunie 2022 in Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata
adresarea lui Alexei Chircu, privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de catre adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef adjunct
interimar al Oficiului Riscani, Angela Plesca.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din 27.06.2022 s-a incetat procedura disciplinara
in privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef
adjunct interimar al Oficiului Riscani, Angela Plesca din motivul neindentificarii
temeiurilor de tragere la raspundere disicplinara.

In data de 08.07.2022 Alexei Chircu a depus contestatia privind anularea deciziei
Inspectiei procurorilor din 27.06.2022 si tragerea la rdspundere disciplinard a
procurorului Angela Plesca, pentru faptele ce constituie abatere disciplinarda, mentionate
in sesizarea si contestatia depusa.

In data de 09.09.2022, prin hotirarea nr.3-103/22, Colegiul de disciplini si etica a
decis respingerea contestatiei Alexei Chircu, cu mentinerea deciziei Inspectiei
procurorilor din 05.07.2022.

Prin hotarirea nr.1-279/2022 din 16 decembrie 2022, Consiliul Superior al
Procurorilor, a respins contestatia lui Alexei Chircu, declaratd impotriva hotaririi
Colegiului de disciplina si eticd nr.3-103/2022 din 09.09.2022

Prin urmare, nefiind de acord cu cele intreprinse, in data de 16 martie 2023, Chircu
Alexei, a inaintat la Curtea de Apel Chisindu actiune Tmpotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, cu privire la anularea hotararii nr.1-279/2022 din 16 decembrie 2022,
obligarea initierii procedurii  disciplinare in privinta adjunctului interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, sef adjunct interimar al Oficiului Riscani,
Angela Plesca.

In asemenea circumstante, in conditiile in care insusi Chircu Alexei este subiectul
care a depus contestatia Tmpotriva hotaririi, prin care s-a respins contestatia impotriva
deciziei Inspectiei judiciare emisd pe marginea sesizdrii asupra actiunilor procurorului
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisindu, sef adjunct
interimar al Oficiului Riscani, Angela Plesca, emisd de asemenea la plangerea lui Chircu
Alexei, este indubitabil faptul cd acesta poate invoca un interes legitim pe marginea
activitatii administrative realizate si a actului administrativ emis, fapt ce presupune in
mod automat ca, reclamantul poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a
unui drept in sensul art.17 din Codul administrativ.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine la caz prevederile art.49 alin.(1) lit.a) si alin.(4) din Legea cu privire
la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta
ce poate constitui abatere disciplinara, inspectorul emite decizii motivate de incetare a
procedurii disciplinare, dacd nu identificd niciun temei de tragere la raspundere
disciplinara. Decizia de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de catre



autorul sesizarii la Colegiul de disciplina si eticd in termen de 10 zile lucratoare de la data
receptionarii acesteia

In acceptiunea art.51 alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016, dupa examinarea cauzei disciplinare, Colegiul de disciplind si etica adopta
una din urmatoarele hotariri: privind Incetarea procedurii disciplinare, In cazul in care nu
a fost comisa o abatere disciplinara.

In acest sens, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza cd, Inspectia procurorilor si Colegiul disciplinar ca organe
specializate ale Consiliului Superior al Procurorilor, activeaza independent si exercitd
atributii quasi-judiciare. Intrucat examinarea sesizarilor se poate finaliza cu aplicarea unei
sanctiuni disciplinare in privinta unui procuror independent si inamovibil, in activitatea
de infaptuire a justitiei a caruia sunt interzise orice fel de imixtiuni, atat Inspectia
Judiciara cat si Colegiul disciplinar activeaza ca un ,.tribunal”.

Astfel, o persoand interesatd cdreia Inspectia procurorilor i-a respins o sesizare,
poate utiliza o ,,cale de atac prevazuta de lege”, depunand o contestatie la Colegiul de
disciplina si etica. Aceste doua etape procedurale, prevazute de legea organica, reprezinta
activitati quasi-judiciare, intrucat contin atat sanse cat si garantii ale apararii dreptului
pretins incdlcat, cat si rigori de forma, continut si termene de procedura.

Respectiv, completul specializat noteaza ca, in sensul art. 82 lit. a) al Legii cu
privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016 si pct. 2 ale Regulamentului privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, Inspectia judiciard si Colegiul
disciplinar, in calitate de organe specializate ale Consiliului Superior al Procurorilor,
activeaza independent si exercita atributii quasi-judiciare. Intrucat examinarea sesizarilor
se poate finaliza cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare in privinta unui procuror, in
activitatea de infaptuire a justitiel a cdruia sunt interzise orice fel de imixtiuni, atat
Inspectia judiciara, cat si Colegiul disciplinar activeaza ca un ,.tribunal”.

Conform art. 83 alin. (1) si 85 alin. (2) ale Legii cu privire la Procuraturd nr. 3 din
25 februarie 2016, fiecare colegiu din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor este
constituit din 7 membri, adicd 5 sant alesi de Adunarea Generald a Procurorilor din
randul procurorilor si 2 sant alesi de catre Consiliul Superior al Procurorilor, prin concurs
public, din randul reprezentantilor societdtii civile, iar hotdrarile colegiilor se adoptad cu
votul deschis al majoritatii membrilor alesi ai colegiului, cu exceptia cazurilor in care
prezenta lege prevede o altd modalitate de adoptare a hotararilor.

Pe aceasta cale, instanta de judecatd evidentiazd ca, prin Legea cu privire la
Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016 si Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si eticd, aprobat prin hotararea nr.12-228/16 din 14 septembrie
2016 a Consiliului Superior al Procurorilor si modificat prin hotararea nr.12-13/17 din 24
ianuarie 2017 a Consiliului Superior al Procurorilor, este reglementatd detaliat procedura
de examinare a contestatiilor Tmpotriva deciziilor Inspectiei procurorilor. De altfel, o
persoand interesata careia Inspectia procurorilor i-a respins o sesizare, poate utiliza o
,cale de atac prevazuta de lege”, depunand o contestatie la Colegiul de disciplina si etica.
Aceste doud etape procedurale reprezinta activitdfi quasi-judiciare, intrucat contin atat



sanse, cat si garantii in materia apararii dreptului pretins incdlcat, dar si rigori de forma,
continut si termene de procedura.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, interpretand articolul
6§1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, a stabilit ca ,,dreptul la un tribunal”
(accesul liber la justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat, reglementarea sa fiind
adesea variabild in timp si in spatiu, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale
indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit al Marii Britanii din 21 februarie 1975,
§38, Ashingdane contra Regatului Unit din 28 mai 1985, §57). Conditia impusa constant
de jurisprudenta Curtii in aplicarea articolului 6§1 din Conventie cere ca limitarile
operate de catre statele contractante sa nu restranga nejustificat accesul individului la un
»tribunal” in masura in care dreptul in discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.

In acest context, completul judiciar atesti ci, reclamantul Alexei Chircu a avut
acces la un ,tribunal”, iar legea organica i-a oferit 2 niveluri de jurisdictie, atata cat a
considerat legiuitorul Republicii Moldova suficient, astfel incat dreptul acestuia nu este
afectat in substanta sa.

Aceasta concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant s se poatd declara victima, acesta
trebuie sd prezinte dovezi plauzibile si convingdtoare ale probabilitatii survenirii unei
incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau
conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale
Uniunii Europene, cererea nr. 45572/00).

Prin urmare, analizdnd circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate
supra, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegtiului civil, comercial si de contencios administrativ considera ca actiunea urmeaza a
fi declarata inadmisibila.

Prin hotararea nr.3-103/22 din 09.09.2022 Colegiul disciplinar si eticad de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor 1 s-a explicat lui Alexei Chircu cd, in cadrul examinarii
sesizdrii s-a stabilit cd, motivele invocate de autor nu reprezinta fapte ce ar putea constitui
abateri disciplinare 1n actiunile procurorului vizat, iar decizia Inspectiei judiciare emisa
pe marginea sesizdrii asupra actiunilor procurorului este intemeiata.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneazad ca, prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
279/2022 din 16 decembrie 2022 ,,Cu privire la examinarea contestatiei depuse de Alexei
Chircu impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-103/2022 din
09.09.2022, s-a respins contestatia depusa de catre Alexei Chircu impotriva hotararii
Colegiului de disciplind si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-
103/2022 din 09.09.2022.

In aceasti ordine de idei, nu poate fi retinut nici argumentul reclamantului cu
referire la faptul cd i-a fost ingradit accesul la justitie, Intrucat n aceastd situatie cadrul
normativ pertinent instituie o dubla jurisdictie la examinarea sesizdrii, iar legiuitorul a
optat doar pentru posibilitatea contestarii hotararilor colegiului disciplinar privind
rezultatul examindrii cauzei disciplinare, dar nu si a hotararilor colegiului disciplinar
privind respingerea contestatiilor depuse impotriva deciziei Inspectiei procurorilor, prin



care a fost respinsd sesizarea depusd de catre Alexei Chircu, ca fiind neintemeiatd si a
fost incetata procedura disciplinara in privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun.Chisindu, sef adjunct interimar al Oficiului Riscani, Angela Plesca, din
lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Din considerentele mentionate completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
conchide asupra inadmisibilitdtii actiunii In contencios administrativ depusa de Alexei
Chircu mpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea examinarii sesizarii.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ puncteaza ca,
admisibilitatea/inadmisibilitatea unei actiuni, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate in special la art.207 alin.(2) din Codul administrativ, exercitarea efectivd a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri certe si concludente.

Totodata, instanta tine sd mentioneze ca declararea inadmisibila a actiunii exclude
examinarea fondului cauzei de contencios administrativ atdt din perspectiva
circumstantelor de fapt, cat si motivelor de drept.

In conformitate cu prevederile art.207 alin.(1) si alin. (2), art.230 Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, -

dispune:

Se declara inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de catre
Alexei Chircu impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire la anularea
hotararii nr.1-279/2022 din 16 decembrie 2022, obligarea initierii procedurii disciplinare
in privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, sef
adjunct interimar al Oficiului Riscani, Angela Plesca.

Se explica lui Alexei Chircu, ca declararea actiunii inadmisibild in temerul art.207
alin.(2) lit. e) Cod administrativ, exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a
aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de 15 zi
de la notificarea ei, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele completului, judecatorul Ghenadie Mira
Judecator Ina Dutca

Judecator Ecaterina Palanciuc



