Dosarul nr.3d-5/23
2-23132839-01-3d-14092023

INCHEIERE
04 martie 2024 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand din oficiu chestiunea cu privire la admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ inaintate de catre Furtund Victoria impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor privind anularea actului administrativ individual defavorabil,

constata:

La 14 septembrie 2023 Furtuna Victoria a inaintat la Curtea Suprema de Justitie
actiune Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, solicitand anularea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-114/2023 din 27 iunie 2023 prin care s-a casat
hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-123/2023 din 13 octombrie 2022 si
decizia Inspectiei procurorilor din 04 august 2022 privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Furtund Victoria, cu
restituirea procedurii  disciplinare Inspectiei procurorilor privind efectuarea
investigatiilor suplimentare (f.d. 2-12).

Intru sustinerea actiunii inaintate, reclamanta a relatat ca, incepand cu anul 2006
activeaza n sistemul procuraturii in calitate de procuror, iar prin Ordinul Procurorului
general al Republicii Moldova nr. 775 din 18 iulie 2016, a fost numita pe o perioada
nedeterminata in functia de procuror in Procuratura Anticoruptie.

La 21 aprilie 2022, i-a fost repartizata spre examinare, plangerea cet. Russu Denis
privind comiterea de catre angajatii Curtii de Apel Chisindu, a infractiunilor prevazute
de art. 303, 310, 327 si 329 din Codul penal. In urma examindrii alegatiilor formulate
in plangere, la 06 mai 2022 a emis ordonanta, prin care a refuzat examinarea plangerii
petitionarului Russu Denis, in ordinea prevederilor art. 274 din Codul de procedura
penala.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 09 iunie 2022, s-a respins ca
fiind neintemeiatd plangerea inaintata de catre avocatului Dragomir Aliona in ordinea
prevederilor art. 299! din Codul de proceduri penald, in interesul petitionarului Russu
Denis, Impotriva ordonantei procurorului Procuraturii Anticoruptie, Victoria Furtuna
din 06 mai 2022.

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau,
Sediul Ciocana din 07 februarie 2023, s-a dispus respingerea plangerii depusa de
avocatul Aliona Dragomir in interesele petitionarului Denis Russu, mpotriva
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ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victoria Furtuna din 06 mai 2022
si a ordonantei Procurorului-gef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Elena Cazacov
din 09 aprilie 2022 privind respingerea plangerii avocatului Aliona Dragomir, ca fiind
neintemeiata, pe motiv ca circumstantele invocate de petitionar urmeaza a fi elucidate
odata cu fondul cauzei in procesul realizarii dreptului la un recurs efectiv. Recursul
inaintat impotriva incheierii din 07 februarie 2023 este obiect de examinare la Curtea
de Apel Chisinau.

Reclamanta a indicat ca la 28 iunie 2022 in adresa Consiliului Superior al
Procurorilor, a fost depusa sesizarea petitionarul Russu Denis, prin care s-a solicitat
pornirea procedurii disciplinare in privinta sa, pentru indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu la examinarea plangerii penale lui Denis Russu, neaplicarea sau
aplicarea necorespunzatoare a legislatiei In vigoare, prin prisma prevederilor art. 265
alin. (2) din Codul de procedura penala (care a fost declaratd neconstitutionald), ceea
ce constituie abatere disciplinard prevazuta de art. 38 lit. a) si b) din Legea nr. 3/2016
cu privire la procuratura.

Potrivit prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la procuratura,
sesizarea a fost remisa conform competentei in adresa Inspectiei procurorilor, iar la 04
august 2022, Tn urma examinarii sesizarii inaintate, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Nicolae Tricolici a emis Decizia de incetare a procedurii disciplinare n
privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victoria Furtuna. Potrivit
continutului Deciziei mentionate, s-a stabilit ca actiunile procurorului nu constituie
abatere disciplinara, nefiind stabilite careva incdlcari ale legislatiei de procedura
penala.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei procurorilor, la 17 august 2022 Russu Denis
a depus in adresa Colegiului de disciplina si etica, o contestatic impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 04 august 2022, care prin Hotararea Colegiului de disciplina
si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-123/2022 din 13 octombrie
2022, s-a respins.

Specificd reclamanta ca petitionarul Denis Russu, nefiind de acord cu hotéararea
Colegiului de disciplina si etica, la data de 25 octombrie 2022 a depus contestatie la
Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat adoptarea unei noi hotarari prin
care procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victoria Furtuna sa fie trasa la rdspundere
disciplinard pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si lipsa de
impartialitate la examinarea completa si obiectiva a plangerii penale.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-114/2023 din 27 iunie
2023 s-a hotarat casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-123/2023 din
13 octombrie 2022 si decizia Inspectiei procurorilor din 04 august 2022 privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Victoria Furtund, cu restituirea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare, motivand cd identificarea tuturor factorilor
trebuia sa fie unul dintre elementele procedurii disciplinare, insd aceste aspecte
importante nu au fost clarificate si nu au constituit obiect de analiza, ceea ce genereaza
dubii rezonabile privind profunzimea verificarilor efectuate si conditioneaza indoieli
privind veridicitatea argumentelor prezentate de Inspectia procurorilor si Colegiului de
disciplina si etica. Respectiv, decizia Inspectiei procurorilor si hotararea Colegiului de
disciplina si etica urmau sa fie suficient de motivate pentru a raspunde la toate alegatiile
autorului sesizarii, insa din continutul acestora nu poate fi dedus care din elementele
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abaterii disciplinare nu sunt intrunite in actiunile si/sau inactiunile procurorului. Prin
urmare, Consiliul Superior al Procurorilor considerd cd pentru a oferi un raspuns
motivat la argumentele autorului sesizarii se impune reexaminarea faptelor invocate de
petitionar.

Considera reclamanta cd hotararea Consiliului Superior al Procurorilor din 27
tunie 2023, este una ilegala si pasibila anularii deoarece a fost adoptatd cu incalcarea
legislatiei materiale, care reglementeaza procedura examinarii si aplicarii sanctiunilor
disciplinare, fiind emisa in detrimentul drepturilor si intereselor sale, fara a tine cont
de limitele atributiilor Consiliului Superior al Procurorilor, care este un organ de
autoadministrare a Procuraturii.

Caracterul defavorabil al actului administrativ contestat, rezulta din faptul ca la
moment in privinta sa, este pornitd o procedurd disciplinard, iar in conformitate cu
prevederile, art. 35 alin. (4) al Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, ,,Nu
pot fi aplicate masurile de incurajare prevazute la alin. (1) si (3) procurorilor in privinta
carora este pornitd o procedura disciplinard sau care au sanctiuni disciplinare nestinse”.
Astfel, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-114/2023 din 27 iunie 2023
este un act administrativ individual defavorabil.

Mentioneaza reclamanta ca legiuitorul a stabilit exhaustiv procedura de efectuare
a controlului legalitatii actelor emise de procuror, aceasta fiind o atributie a
procurorului ierarhic superior, ulterior a judecatorului de instructie, iar Inspectia
procurorilor, Colegiului de disciplind si etica, cat si Consiliul Superior al Procurorilor
nu au competenta legala de a se expune asupra legalitatii actelor procesuale emise de
procuror, aceasta fiind o imixtiune in activitatea procurorului. Mai mult ca atat,
petitionarul si-a valorificat dreptul de a contesta ordonanta din 06 mai 2022, atat in
ordinea controlului ierarhic superior, cat si in ordinea controlului judecatoresc. lar,
analiza argumentelor Consiliului Superior al Procurorilor, privind necesitatea
efectudrii investigatiilor in privinta sa, prin prisma procedurii disciplinare, considera
ca a fost formulata intr-un mod general si subiectiv. Totodata, constatarile Consiliului
Superior al Procurorilor, la emiterea hotararii din 27 tunie 2023, privind reexaminarea
procedurii disciplinare si efectuarea unor investigatii suplimentare aferent legalitatii
ordonantei din 06 mai 2022, au fost facute de persoane care nu sunt abilitate cu
asemenea atributii, potrivit prevederilor Codului de procedurd penala. Or, nu a fost
emis vreun act procedural prin care s se stabileasca maniera ilegald sau neintemeiata
de examinare a plangerii cet.Russu Denis din 21 aprilie 2022, atata timp cat procurorul
decide asupra unei sau altei solutii, in mod independent si in corespundere cu
prevederile art. 101 din Codul de procedura penala.

Reclamanta sustine ca potrivit contestatiei cet. Denis Russu, ultimul contesta doar
Hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr.3-123/2022 din 13 octombrie 2022, fara
a face careva referire la decizia Inspectiei procurorilor din 04 august 2022, iar prin
hotararea din 27 iunie 2023, membrii consiliului au excedat limitele contestatiei,
casand si decizia Inspectiei procurorilor din 04 august 2022. Or, atat in textul hotararii
contestate, cat si in materialele prezentate, careva solicitari suplimentare privind
anularea decizia Inspectiei procurorilor din 04 august 2022, nu au fost depuse.

Reclamanta mentioneaza cd in conformitate cu prevederile pct. 9.11 din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, in urma examindrii contestatiei
impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica, Consiliul decide: a) respingerea
contestatiel si mentinerea hotararii contestate; b) admiterea contestatiei, casarea
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hotararii contestate si adoptarea unei noi hotirari prin care se solutioneazi cauza. in
acest caz prevederile cu privire la procedura de examinare si continutul hotararii
Colegiului cu privire la cauza disciplinara sant aplicabile si Consiliului Superior al
Procurorilor.

Asemenea prevederi sunt expres stipulate si in continutul art. 86 alin. (3) din
Legea nr.3/2016 cu privire la procuratura si anume 1n urma examinarii contestatiei,
Consiliul Superior al Procurorilor decide: a) mentinerea hotararii contestate; b)
casarea hotararii contestate si adoptarea unei noi hotarari prin care se solutioneaza
Cauza.

Prin urmare, la adoptarea hotararii nr. 1-114/2023 din 27 iunie 2023 prin care a
fost casata hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-123/2022 din 13 octombrie
2022 si decizia Inspectiei procurorilor din 04 august 2022, Consiliul Superior al
Procurorilor urma sa adopte o noua hotarare prin care sa solutioneaza cauza, insa
acesta ilegal a hotarat restituirea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare, or, asemenea solutie in cazul casarii hotararii
contestate, nu este prevazuta de lege.

Indicd reclamanta cd la caz, au fost incdlcate prevederile pct.9.4 al
Regulamentului, potrivit caruia in termen de 5 zile de la data receptionarii
contestatiilor Tmpotriva hotararilor Colegiului de disciplind si eticd, aparatul
Consiliului informeaza partea, alta decat cea care a depus contestatia despre
contestatia depusa si le expediaza o copie a contestatiei. La caz, contestatia cet. Russu
Denis, a fost inregistrata initial la Colegiul de disciplina si eticd la 25 octombrie 2022,
lar la Consiliul Superior al Procurorilor, la data de 27 octombrie 2022. Ulterior, abia
la data de 26 iunie 2023, ora 10:47, cu incalcarea termenului de informare, pe adresa
de e-mail a primit copia contestatiei si notificarea, prin care a fost informata ca la 27
tunie 2023, incepand cu ora 08:00, va fi convocat Consiliul Superior al Procurorilor
unde va fi examinata inclusiv contestatia cet.Russu Denis, fapt ce contravine pct. 9.6
al Regulamentului si anume ,,Ziua, ora si locul examinarii contestatiei se comunica,
cu cel putin 3 zile lucratoare Tnainte de data desfasurarii sedintei, procurorului vizat
in hotararea contestata, candidatului la functia de procuror care a depus plangerea,
inspectorului, precum si altor persoane”.

Suplimentar, in conformitate cu pct. 9.5 al Regulamentului Consiliului Superior
al Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr. 12-225/16 din 14 septembrie 2016,
contestatiile impotriva hotdrarilor adoptate de colegii se examineaza de catre
Consiliu, de regula, la urmatoarea sedintd a Consiliului, Tnsa nu mai mult de o luna de
la data inregistrarii acestora la aparatul Consiliului. In spetd contestatia a fost
inregistrata la 25 octombrie 2022, iar examinarea acesteia a avut loc la 27 iunie 2023
la un interval de 7 luni.

Considera hotararea Consiliului Superior al Procurorilor din 27 1unie 2023 fiind
adoptatd contrar legii, fiind lipsitda de temei legal pentru reinitierea procedurii
disciplinare in privinta sa, din care motiv urmeaza a fi anulata.

Paratul, Consiliul Superior al Procurorilor la 26 septembrie 2023 a depus
referinta la cererea de chemare in judecata, solicitdnd emiterea unei incheieri prin care
sa fie declaratd inadmisibila actiunea inaintata de Furtund Victoria, in temeiul art. 207
alin. (2) lit.e) din Codul administrativ, or la caz nu este indeplinita conditia prezentei
vatamarii unui drept recunoscut de lege reclamantei si vatdmarea dreptului sd fie
cauzata printr-un act administrativ.



Sustine paratul ca reclamanta a avut acces la un tribunal, iar cadrul normativ i-a
oferit 3 niveluri de jurisdictie, atata cat a considerat legiuitorul Republicii Moldova
suficient, astfel incat dreptul acesteia nu este afectat in substanta sa.

Mentioneazd paratul ca prin decizia Inspectiei procurorilor din 21 septembrie
2023, a fost incetatd procedura disciplinara in privinta procurorului Victoria Furtuna
din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara, iar
la moment procedura disciplinara se afla pe rolul Inspectiei procurorilor.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerad cd, pretinsa actiune inaintatd de catre Furtuna Victoria, urmeaza a fi declarata
inadmisibila, din urmatoarele motive.

Conform art.191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza in prima instanta, prin hotarari irevocabile, actiunile in contencios
administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii si ale
Consiliului Superior al Procurorilor.

Art. 3 din Codul administrativ, prevede ca, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitifii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public
si de regulile statului de drept.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si1 normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatda competente.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 189 alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ prevede ca, orice persoana
care revendicd Incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei
autoritdti publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in
contencios administrativ poate fi inaintatd si atunci cand autoritatea publicd nu a
solutionat in termen legal o cerere.

Conform art. 207 alin. (1), alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, instanta verifica
din oficiu daca sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand
reclamanta nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept
in sensul art.17.



Retinand circumstantele cauzei la normele pre-citate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, unul dintre elementele definitorii ale actiunii
in contencios administrativ este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din
formele activitatii administrative. Or, reclamantul care inainteaza actiune in contencios
administrativ trebuie sd urmadreascd si sa justifice procesual pentru testul de
admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia ii se aduce atingere prin
activitatea administrativd contestatd sau prin refuzul autoritdtii administrative de a
solutiona in termenul legal o cerere.

Prin urmare, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios administrativ trebuie
sd urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat. Or, pentru inaintarea actiunii
in contencios administrativ, reclamantul trebuie sa invoce un drept al sau, caruia i se
aduce atingere prin activitatea administrativa sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri.

in lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul administrativ,
actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 Cod administrativ.

Astfel, prevederile art. 17 din Codul administrativ, se refera la orice drept
subiectiv reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial
reglementeaza situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al
persoanelor care participa la viata juridica.

Acest argument impune si rationamentul cd, dreptul procedural reglementeaza
doar formele ce necesita a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciard o protectie a
unui drept subiectiv in sensul art. 17 Cod administrativ.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, prin prezenta actiune se solicita, anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-114/2023 din 27 iunie 2023 prin care s-a casat hotararea Colegiului
de disciplind si etica nr. 3-123/2023 din 13 octombrie 2022 si decizia Inspectiel
procurorilor din 04 august 2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Furtuna Victoria, cu restituirea procedurii
disciplinare Inspectiei procurorilor privind efectuarea investigatiilor suplimentare.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 28 iunie
2022 petitionarul Russu Denis a depus la Consiliul Superior al Procurorilor sesizare
privind indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, solicitand pornirea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie Victoria
Furtuna, pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu la examinarea
plangerii penale lui Denis Russu, neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a
legislatiei in vigoare, prin prisma prevederilor art. 265 alin. (2) din Codul de procedura
penald (care a fost declarata neconstitutionald, a se vedea HCC nr. 6/2019) contra
prevederile art. 298-2992 din Codul de procedurd penald, ce constituie abatere
disciplinard prevazuta de art. 38 lit. a) si b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
procuratura (f.d. 47-49).

Prin decizia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor Nicolae Tricolici din
04 august 2022 s-a incetat procedura disciplinarda in privinta procurorului in
Procuratura Anticoruptie Furtuna Victoria, din motivul cd nu au fost identificate
temeiuri de tragere la raspundere disciplinara (f.d. 53-55).

Prin hotararea nr. 3-123/2022 cu privire la examinarea contestatiei cet.Russu
Denis impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 04 august 2022 privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Furtuna
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Victoria din 13 octombrie 2022 a Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor s-a respins contestatia depusa de cet.Russu Denis impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 04 august 2022 privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Furtund Victoria (f.d.
56-60).

Prin hotararea nr. 1-114/2023 din 27 iunie 2023 a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost admisd contestatia domnului Denis Russu impotriva hotérarii
Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-123/2022 din 13 octombrie 2022, casata hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-123/2022 din 13 octombrie 2022 si decizia
Inspectiei procurorilor din 04 august 2022 privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victoria Furtund, restituirea
procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare (f.d. 75-80).

Prin decizia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor Nicolae Tricolici din
21 septembrie 2023 s-a incetat procedura disciplinard in privinta procurorului in
Procuratura Anticoruptie Furtund Victoria, din motivul ca nu au fost identificate
temeiuri de tragere la raspundere disciplinara (f.d. 93-96).

Insa, anterior, la 14 septembrie 2023 Furtuna Victoria a inaintat actiune Impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor, solicitind anularea hotéararii Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 1-114/2023 din 27 iunie 2023 (f.d. 2-12). Or, art. 189 a Codului
administrativ alin. (1) indica ca, orice persoana care revendica incdlcarea unui drept al
sau prin activitatea administrativd a unei autoritati publice poate inainta o actiune in
contencios administrativ.

Art. 87 alin. (1) din Codul administrativ indica cd, autoritatea publica se conduce
de probele pe care le considera necesare, conform dreptului discretionar, pentru
investigarea starii de fapt.

Astfel, solicitarile reclamantei privind anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-114/2023 din 27 iunie 2023 sunt eronate si nu pot fi retinute, or in
conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de
judecata nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.
Verificarea exercitdrii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza
la faptul daca autoritatea publicad: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Totodata, Completul de judecata retine la caz prevederile art. 49 alin. (1), (4) lit.a)
st alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, care explica ca, dupa
finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara,
inspectorul emite una din urmatoarele decizii motivate:

a) de incetare a procedurii disciplinare, dacd nu identifica niciun temei de tragere
la raspundere disciplinara;

b) de transmitere a materialelor la Colegiul de disciplina si etica, daca identifica
un temei de tragere la raspundere disciplinara.

Decizia de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de catre autorul
sesizdrii la Colegiul de disciplina si etica in termen de 10 zile lucratoare de la data
receptiondrii acesteia.



In acceptiunea art. 51 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016,
dupa examinarea cauzei disciplinare, Colegiul de disciplind si eticd adopta una din
urmatoarele hotariri:

a) privind constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare;

b) privind constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in
cazul in care au expirat termenele de tragere la raspundere disciplinara;

c¢) privind constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in
cazul in care procurorul si-a incetat raporturile de serviciu inainte de emiterea hotaririi
cu privire la cauza disciplinara;

d) privind incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o
abatere disciplinara.

Potrivit pct. 77° din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de disciplina si etica aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
228/16 din 14.09.2016, examinand contestatia asupra deciziei de incetare a procedurii
disciplinare emisa de Inspectia procurorilor, Colegiul de disciplina si etica adopta una
dintre urmatoarele solutii: 1) respinge contestatia si mengine hotararea contestata; 2)
admite contestatia si: a) examineaza cazul pe fond, cu emiterea unei noi hotérari; b)
dispune remiterea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare.

Pct. 78 din Regulamentul sus-mentionat, prescrie ca hotararea Colegiului pe cauza
disciplinard poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea, Inspectia procurorilor sau
procurorul vizat in hotdrare, in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia. Termenul de 5 zile este un termen de decadere. La expirarea acestui termen,
hotararile Colegiului devin irevocabile.

Conform art. 86 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016,
in urma examindrii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor decide: mentinerea
hotararii contestate; casarea hotararii contestate si adoptarea unei noi hotarari prin care
se solutioneaza cauza.

Conform pct. 79 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de disciplina si etica, dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Procurorilor
adoptad una dintre urmatoarele decizii motivate: a) mentine fara modificare hotararea
Colegiului; b) admite contestatia si adoptd o noud hotirare pe cauza disciplinard. In
acest caz prevederile cu privire la procedura de examinare si continutul hotararii
Colegiului cu privire la cauza disciplinard sant aplicabile si Consiliului Superior al
Procurorilor.

La fel si pct. 9.11 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-225/16 din 14.09.2016,
prevede ca in urma examinarii contestatiei impotriva hotararii Colegiului de disciplind
st eticd, Consiliul decide: a) respingerea contestatiei i mentinerea hotdrarii contestate;
b) admiterea contestatiei, casarea hotararii contestate si adoptarea unei noi hotarari prin
care se solutioneazi cauza. In acest caz prevederile cu privire la procedura de
examinare si continutul hotararii Colegiului cu privire la cauza disciplinard sant
aplicabile si Consiliului Superior al Procurorilor.

In acest sens, Completul de judecati noteazi ci, Inspectia procurorilor si Colegiul
disciplinar ca organe specializate ale Consiliului Superior al Procurorilor, activeaza
independent si exercita atributii quasi-judiciare. Astfel, o persoana interesata careia
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Inspectia procurorilor i-a respins o sesizare, poate utiliza o ,,cale de atac prevazuta de
lege”, depunand o contestatie la Colegiul de disciplind si eticd. Aceste doud etape
procedurale, prevazute de legea organica, reprezinta activitati quasi-judiciare, Intrucat
contin atat sanse cat si garantii ale apararii dreptului pretins incalcat, cat si rigori de
forma, continut si termene de procedura.

De altfel, se retine ca unicul organ competent in constatarea si/sau incetarea
procedurilor disciplinare, cat si aplicarea sanctiunilor disciplinare este Colegiul de
disciplind si eticd si Consiliul Superior al Procurorilor, iar instanta de contencios
administrativ nu poate substitui competentele acestor organe. Din coroborarea textelor
legale nominalizate rezultd cu certitudine competenta organelor sus-mentionate
aferenta procedurilor disciplinare in privinta procurorilor.

Conform prevederilor art. 3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritdtii s1 independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Independenta
procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice influenta
politica, financiard, administrativa sau de altd naturd asupra procurorului, legata de
eXercitarea atributiilor sale.

Respectiv, Intrucat examinarea sesizdrilor se poate finaliza cu aplicarea unei
sanctiuni disciplinare in privinta unui procuror, in activitatea acestuia fiind interzise
orice fel de imixtiuni, atat Inspectia procurorilor, Colegiul de disciplina si etica cat si
Consiliul Superior al Procurilor, activeaza ca un ,,tribunal”.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, interpretand
articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a stabilit ca ,,dreptul la
un tribunal” (accesul liber la justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat,
reglementarea sa fiind adesea variabild in timp si in spatiu, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit al Marii
Britanii din 21 februarie 1975, §38, Ashingdane contra Regatului Unit din 28 mai 1985,
§57). Conditia impusa constant de jurisprudenta Curtii in aplicarea articolului 6§1 din
Conventie cere ca limitarile operate de catre statele contractante sd nu restranga
nejustificat accesul individului la un ,tribunal” in masura in care dreptul in discutie sa
fie afectat in chiar substanta sa.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie atestd ca,
Furtuna Victoria nu poate revendica ca, prin hotararea nr. 1-114/2023 din 27 iunie 2023
a Consiliului Superior al Procurorilor, i s-a incalcat un drept in sensul art.17 din Codul
administrativ, avand in vedere faptul ca legislatia in vigoare cert consacra ca instanta
de contencios administrativ poate fi sesizatd de orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativad a unei autoritati publice, ce
presupune totalitatea actelor administrative individuale si normative realizate de
autoritatile publice n regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Totodata, in sensul Legii revendicarea dreptului trebuie sd se deducd din
sustinerile formulate prin actiunea inaintata in judecata, in continutul cdreia urmeaza a
fi relatatd vatdmarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in textul art. 17,
38 s1 189 din Codul administrativ, de ,,drept vatdmat” si de ,,incalcarea unui drept al
sau”, se referd la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi prin
ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare.
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Aceastd concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poata declara victima,
acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitdtii survenirii
unei incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau
conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale
Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00).

Prin urmare, analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate
supra, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie considerd ca actiunea
urmeaza a fi declaratd inadmisibila, avand in vedere ca actiunea acesteia a fost
formulata cu referire la activitatea jurisdictionala reglementata printr-o Lege organica
speciala — Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

Din considerentele mentionate Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie conchide asupra inadmisibilitatii actiunii in contencios administrativ depusa de
Furtuna Victoria impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea
actului administrativ.

In acest context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie puncteazi
ca, admisibilitatea/inadmisibilitatea unei actiuni, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate in special la art. 207 alin. (2) din Codul administrativ, exercitarea efectiva
a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri certe si concludente.

Totodatd, instanta tine sd mentioneze ca declararea inadmisibila a actiunii exclude
examinarea fondului cauzei de contencios administrativ atat din perspectiva
circumstantelor de fapt, cat si motivelor de drept.

in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si alin. (2), art. 230 din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de catre
Furtund Victoria impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea
actului administrativ individual defavorabil.

Se explicd lui Furtund Victoria, ca declararea actiunii inadmisibild in temeiul art.
207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Diana Stanila

Ton Malanciuc
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