HOTARARE A nr.1-184/2023
cu privire la examinarea cererii domnului Xxxxxx XXxxxxx de Tnscriere
in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante

15 noiembrie 2023 municipiul Chisiniau

Examinand, in sedinta inchisa, cererea domnului XXxxXxx XXXXXxX, privind inscrierea
in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante, audiind informatia prezentata
de catre domnul Eduard Varzar, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin cererea depusa la Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor, domnul Xxxxxx
XXXXXXX a solicitat sd fie inscris In Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor
vacante pentru a accede in functia de procuror in temeiul vechimii in munca, anexand si
actele care, in opinia titularului, confirma intrunirea exigentelor stabilite de lege.

Pentru a decide asupra cererii de referinta, Consiliul Superior al Procurorilor va
analiza rationamentele de drept si de fapt circumscrise spetei in cauza.

Din perspectiva circumstantelor factologice, care se afla la originea acestei cereri,
retinem ca titularul Xxxxxx Xxxxxxx, a activat in perioada xx.xx.2009-xx.xx.2020 in cadrul
Procuraturii raionului Xxxxxxx. Tncepand cu data de xx.xx.2021, acesta practici activitatea
de avocat Tn cadrul Baroului de avocati XXXXXXX.

In aceeasi ordine de idei, solicitantul a prezentat si actele care vizeaza admisibilitatea
candidaturii sale Tn contextul procedurii de accedere in functia de procuror.

Respectiv, potrivit ordinii generale stabilite in conditiile legii, cu referinta la domnul
XXXXXX XXXXXXX, S-a solicitat de la institutiile competente (Centru National Anticoruptie,
Autoritatea Nationala de Integritate, Serviciul de Informatii si Securitate) prezentarea
informatiilor privind profilul de integritate profesionald si, corespunzitor, efectuarea
procedurilor de verificare aferente candidatilor la functii publice in temeiul art.22 alin.(3)
coroborat cu art.17 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, despre care
titularul cererii a fost informat.

Pe dimensiunea referintelor de drept, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca
solicitarea acestor informatii este o procedura obligatorie, dat fiind faptul ca potrivit art.22
alin.(1) coroborat cu art.20 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, persoana care
candideaza la functia de procuror este inscrisa in Registrul candidatilor pentru suplinirea
functiilor vacante dacd intruneste urmatoarele conditii: detine cetdtenia Republicii Moldova,
cunoaste limba de stat, Tn privinta ei nu este instituitd o masura de ocrotire judiciara, are
diplomd de studii superioare de licentd si diploma de studii superioare de master in
domeniul dreptului sau un alt act de studii in domeniul dreptului echivalent acestora,
recunoscut de structura abilitatd pentru recunoasterea si echivalarea actelor de studii si
calificarilor, a absolvit cursurile de formare initiala a procurorilor in cadrul Institutului
National al Justitiei sau, in cazul persoanei care are vechimea in munca necesara pentru a
fi numita in functia respectiva, a sustinut examenul 1in fata Comisiei de absolvire a
Institutului  National al Justitiei, Se bucura de 0 reputatie ireprosabila, anterior, nu i-
a fost constatata vinovatia pentru savarsirea unei infractiuni, nu are, in ultimii 5 ani,
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in cazierul privind integritatea profesionald, inscrieri cu privire la rezultatul negativ al
testului de integritate profesionald pentru incalcarea obligatiei prevazute la art.7 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale, este apta din punct
de vedere medical pentru exercitarea functiei de procuror.

Potrivit documentelor prezentate, urmare a verificarilor efectuate, Serviciul de
Informatii si Securitate a anuntat, prin avizul consultativ nr.X/xxxx din xx.xx.2022, ca in
privinta lui Xxxxxx Xxxxxxx exista factori de risc in ordinea art.4 lit.lit.a) si c) din Legea
nr.271/2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice.

Tn context, titularul cererii, Xxxxxx XXXXXXX, a prezentat explicatii pe marginea
avizului Serviciului de Informatii si Securitate si a exprimat dezacord cu informatiile
prezentate, considerandu-l absolut neintemeiat si pur declarativ. Acesta afirma ca la
exercitarea atributiilor functionale, Tn calitate de procuror, nu a admis nici o ilegalitate si a
actionat tot timpul strict in limitele prescrise de lege, motiv din care a solicitat initierea
verificarii suplimentare in conformitate cu prevederile art.14 din Legea nr.271/2008.

Dupa cum s-a stabilit din informatiile prezentate suplimentar (aviz consultativ
nr.X/xxxx din xx.xx.2023), Serviciul de Informatii si Securitate a reiterat concluziile
precedente referitoare la XxXxXxxx XXXXXxX, consemnandu-se, astfel, prezenta factorilor de
risc, dupa cum rezulta din art.4 lit.lit.a) si ¢) din Legea nr.271/2008, ce vizeaza titularul
prezentei cereri.

Pentru a asigura analiza completa si obiectiva a spetei de referintd, Consiliul Superior
al Procurorilor a solicitat si informatii de la Inspectia procurorilor privind profilul disciplinar
al titularului cererii pentru perioada Tn care a activat in calitate de procuror.

Respectiv, din verificarile efectuate, care au fost expuse in raspunsul din xx.xx.2023,
Inspectia procurorilor a informat Consiliul Superior al Procurorilor ca in temeiul dispozitiei
Procurorului General nr.xx/xx din xx.xx.2020, de catre Procuratura Generala a fost efectuat
un control al activitatii Procuraturii raionului XxxxX pentru perioada xX.xx.2018-
XX.XX.2020, pe domeniile urmaririi penale si judiciar. Astfel, Tn cadrul controlului dispus au
fost supuse verificarii cauzele penale gestionate de catre procurorii din cadrul procuraturii
teritoriale, precum si cele aflate in gestiunea procurorului XxXxxxx Xxxxxxx, fiind stabilite
cazuri de admitere a unor incalcari si caracterul neintemeiat/viciat al solutiilor adoptate in
anii 2018-2019. Ca rezultat, Tn anumite cauze penale s-a dispus anularea ordonantelor de
clasare emise de procurorul Xxxxxx XXXXXXX, cu reluarea urmaririi penale.

Suplimentar, se mentioneaza ca domnul XXXXXX XXXXXXX, pe parcursul activitatii
sale, a fost sanctionat pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu in anul
2012 si incurajat de 3 ori.

Concomitent, Consiliul Superior al Procurorilor a luat cunostinta si de referinta emisa
de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova despre activitatea domnului Xxxxxx
Xxxxxxx in calitate de avocat, conform careia titularul nu a fost sanctionat disciplinar si nu
are debite restante catre organul de autoadministrare al avocatilor.

Fiind prezent in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 02.11.2023, domnul
XXXXXX XXXXXXX a sustinut cererea si a solicitat Tnscrierea in Registrul candidatilor pentru
suplinirea functiilor vacante in vederea accederii in functia de procuror in temeiul vechimii
in munca.

Pentru argumentare, titularul cererii a indicat ca indeplineste toate conditiile prescrise
de lege pentru a candida la functia de procuror si este in drept sa participe la
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concursurile pentru numire in aceasta functie, iar avizul prezentat de catre Serviciul de
Informatii si Securitate nu poate constitui un impediment in acest sens.

Evaluand datele aferente profilului candidatului Xxxxxx Xxxxxxx, Consiliul
Superior al Procurorilor reitereaza rationamentele sale anterioare, conform carora accederea
in functia de procuror este o procedura speciald si toate exigentele acesteia sunt garantii ca
procesul de selectie corespunde celor mai inalte standarde de calitate.

Vom nota ca functia de procuror este o functie de demnitate publica si, pe cale de
consecintd, este rezonabil si justificat ca cerintele pentru accederea in profesie sa fie de o
strictete accentuatd, mai ales ca acestea sunt prescrise de lege intr-un mod clar si previzibil.

Aditional, pentru solutionarea cererii domnului Xxxxxx Xxxxxxx, Consiliul Superior
al Procurorilor nu poate face abstractie de reglementarile internationale referitoare la
criteriile de selectie pentru autoritdtile care sunt abilitate cu competenta de a contribui la
infaptuirea justitiei, fiind necesara o maxima exigentd din partea organismelor abilitate in
ceea ce priveste evaluarea profesionald, dar si probitatea morald si conduita sociala
ireprosabila de care trebuie sa dea dovada aspirantii la aceste functii, Intelegandu-se prin
aceasta si lipsa oricarei incalcari a legii’.

In aceasta ordine de idei, Consiliul Superior al Procurorilor tine si remarce ci
,Procurorii trebuie sa castige increderea publicului demonstrand, in toate imprejurarile, un
comportament exemplar. Ei trebuie sa trateze persoanele intr-o maniera echitabild, egala,
respectuoasa si politicoasa, si trebuie sd adere mereu la cele mai inalte standarde
profesionale si sa mentind onoarea si demnitatea profesiei lor, avand un comportament
integru si prudent.”?

De asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor se aliniaza opiniei ca increderea in
unele institutii este decisiv influentatd de citre reprezentantii acestora. In conformitate cu
principiul fundamental al statutului de drept, persoanele aflate in functii publice trebuie sa
demonstreze ca indeplinesc standarde inalte Tn materie de integritate.

In acelasi context, referitor la respectarea valorilor profesiei juridice Curtea
europeana a drepturilor omului a stabilit: ,,Pentru ca membrii publicului sd aiba incredere in
administrarea justitiei, ei trebuie sd aiba incredere in capacitatea profesiei juridice de a le
oferi o reprezentare efectiva. [...] Instantele nationale au retinut ca reclamantul nu intrunea
cerintele unui inalt caracter moral, in baza jurisprudentei nationale constante, care scotea in
evidenta standardele inalte aplicabile profesiei de avocat.”

Pentru Consiliul Superior al Procurorilor este important sd noteze ca procurorii
exercitd competente functionale de nivel constitutional, iar autoritatea institutiei reprezinta
produsul activitatii fiecarui reprezentant al profesiei, motiv din care sunt rezonabile si
necesare standarde Tnalte cu referintda la selectia persoanelor care pot candida la aceste
posturi, circumstantd care a fost transpusd de legiuitor prin formularea conditiilor
imperative.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor, din pozitia sa constitutionala de
garant al independentei si impartialitatii procurorilor, urmarind satisfacerea interesului
general, nu poate admite Tmprejurarea ca valorile Tnalte ale profesiei, probitatea corpului

1 Avizul nr.9(2014) al CCPE ,Carta de la Roma”; Avizul CCPE nr.13(2018) ,Independenta, responsabilitatea si etica
procurorilor”.

2 Liniile Directoare Europene cu privire la Etica si Comportamentul Procurorilor — ,,Ghidul de la Budapesta”, adoptate la
Conferinta Procurorilor Generali din Europa, sesiunea a 6-a, 31.05.2005, punctul II.

% Cauza Jankauskas v. Lituania (nr.2) -50446/09, Hotaréarea din 27.06.2017



de procurori si aparenta de moralitate, esentiale pentru increderea publicului in justitie, sa
fie lezate intr-un anumit mod.

In egala masura, Consiliul Superior al Procurorilor mentioneaza c onestitatea, buni-
credinta si responsabilitatea personala a fiecarui procuror sunt elementele ce sustin statutul
profesional al acestora si confera substantd rolului Procuraturii in societate. Consolidarea
valorilor institutionale reprezintd rezultatul conjugarii eforturilor, proces in care un rol
definitoriu 1i revine profilului profesional si deontologic al fiecarui procuror, caruia prin
juramant, 1i revine sarcina sa asigure respectarea stricta a legii, astfel dupa cum este inerent
acestui statut.

Raportand aceste principii si constatari la cazul examinat, Consiliul Superior al
Procurorilor subliniaza ca titularul cererii a activat in calitate de procuror in perioada 2009-
2020, iar profilul sau profesional nu poate fi apreciat ca fiind ireprosabil si nici nu se aliniaza
intereselor functiei, in conformitate cu standardele stabilite fata de atributiile de demnitate
publica.

Rationamentul Consiliului Superior al Procurorilor, privind solutia pe caz, deriva din
analiza complexa a setului de acte aferente cererii lui XXXXXX XXXxXxX de nscriere in
Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror.

Pentru a asigura concluzii consistente si obiective asupra situatier deduse analizei,
Consiliul Superior al Procurorilor a solicitat informatii de la Inspectia procurorilor si a
intervenit cu demersul privind efectuarea verificarilor suplimentare de catre Serviciul de
Informatii si Securitate. Toate acestea au fost necesare in sensul consolidarii garantiei ca
aspectele relevante sunt puse 1n discutie si toate argumentele de aparare a titularului cererii
sunt luate in consideratie, atunci cand este evaluatd solicitarea acestuia de demarare a
procedurilor pentru accederea in functia de procuror.

Pe langd conditiile si exigentele stabilite expres in art.20 din Legea nr.3/2016,
persoanele care aspird sd candideze la functia de procuror urmeaza sa se alinieze cerintelor
ce deriva din interesele functiei publice, astfel dupa cum rezultd din coroborarea art.art.1, 3,
4 s1 5 lit.a) din Legea nr.271/2008 si aprecierile facute de Curtea Constitutionala, care a
indicat ca fundamentul democratic al activitatii institutiilor de stat este increderea cetatenilor
in corectitudinea persoanelor cu functii publice.*

Pornind de la rolul sau constitutional de garant al independentei si impartialitatii
procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor este obligat s manifeste maxima prudenta
referitor la procedurile de angajare ori de cate ori sunt constatate circumstante, care detin un
potential risc de afectare a autoritatii profesiei.

In asemenea conditii, Consiliul Superior al Procurorilor a ficut aprecierile sale nu
doar in baza avizului Serviciului de Informatii si Securitate ca document izolat, dar s-a bazat
pe tot setul de acte aferente titularului cererii si a depus obiectiv eforturile de clarificare a
informatiilor ce evoca aspecte privind incompatibilitatea cu functia de procuror.

Pe cale de consecintd, in opinia Consiliului Superior al Procurorilor analiza
informatiilor prezentate genereazd dubii consistente privind probitatea functionald a
domnului Xxxxxx XxXxxxxXx, astfel incat este imposibila acceptarea cererii sale de inscriere
in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror pentru accederea
in functia de procuror.

4 Hotérarea Curtii Constitutionale nr.32/2017, §56-57



In egald misurd, Consiliul Superior al Procurorilor reitereazi ci opinia formulati
asupra cazului 1n speta este fundamentatd pe standardele la care se raporteaza functia de
procuror, precum $i pe propriile analize de esenta ale inscrisurilor prezentate de catre
titularul cererii, nefiind generate exclusiv de avizul Serviciului de Informatii si Securitate,
care, potrivit legii, are un rol consultativ si nu poate fi definitoriu pentru adoptarea hotararii.

Luand Tn considerare argumentele enuntate, in temeiul prevederilor art.19 alin.(l),
art.20-22, art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, art.191 alin.(5) lit.a) din
Codul administrativ, pct.8.6 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat
prin Hotararea nr.12-225/16 din 14.09.2016, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge cererea domnului Xxxxxx XxXxxxX, privind inscrierea in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor,
www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in conditiile legii.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



