HOTARARE A nr.1-47/2024
cu privire la examinarea cererilor domnilor
XXXXXX XXXXX $1 XXXXXX KXXXXXX

5 februarie 2024 municipiul Chisiniau

Examinand, cererile domnilor Xxxxxx XXxxX si XXXXXX XXxxxxX, audiind
informatia prezentatd de catre doamna Svetlana Balmus si de catre petitionari,
Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, cererile
depuse de catre XXXXXX XXXXX s1 XXXXXX XXXXXXX, prin care au solicitat revocarea
din functie a Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, Dumitru Obada.

Avand in vedere ca adresarile de referintd au la baza aceeasi situatie de fapt si
acelasi temei de drept, Tn scopul examinarii obiective si operative a procedurii
administrative, s-a decis examinarea acestora intr-o procedura unica.

Potrivit argumentelor prezentate in adresarile depuse, rezulta ca in cadrul
sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 11 ianuarie 2024, petitionarul XXXXxX
Xxxxx, exprimandu-si dezacordul cu modul de examinare a plangerii sale privind
tragerea la raspundere disciplinara a Procurorului General interimar, a inaintat in mod
verbal o cerere de recuzare a membrilor Consiliului.

In acest sens, petitionarul a invocat prevederile art.52 alin.(1) din Codul
administrativ al Republicii Moldova, potrivit carora, in temeiurile prevazute la art.49
5150, participantii la procedura administrativa pot recuza persoanele care actioneazd
pentru autoritatea publica in aceasta procedurd pana la finalizarea ei. Cererea de
recuzare se depune in scris sau verbal prin consemnarea ei intr-un proces-verbal.

Potrivit petitionarului, contrar prevederilor mentionate supra, cererea de
recuzare a tuturor membrilor nu a fost examinati, motiv din care considera
nesatisfacatoare activitatea Consiliului Superior al Procurorilor, condusa de domnul
Dumitru Obada.

In acelasi context, cet. XXXXXX XXXXXXX invoci in adresarea depusi ca domnul
Dumitru Obada urmeaza a fi revocat din functia de Presedinte al Consiliului Superior
al Procurorilor, din motivul ca nu a supus examinarii solicitarea privind admiterea sa
in calitate de reprezentant al petitionarului XxXxxxx Xxxxx, pe subiectul de examinare
a plangerii cu privire la tragerea la raspundere disciplinard a Procurorului General
interimar, lon Munteanu.

Procedura administrativa demarata in scopul examinarii plangerilor depuse de
catre cetatenii XXXXXX XXXXX si XXXXxX Xxxxxxx a derulat cu respectarea
prescriptiilor Codului Administrativ incidente.

Petentii au participat la examinarea petitiilor, fiind realizat dreptul acestora de a
pleda si a expune temeiurile pe care s-au bazat in momentul depunerii adresarilor.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor cet. XxXxxxx XXxxxxx a Tnaintat
0 cerere, cu privire la recuzarea doamnei Svetlana Balmus, pe motivul existentei unor
circumstante, care, la parerea acestuia, exclud participarea acesteia de la examinarea
subiectului. Urmare a procedurii de deliberare, cererea petentului despre recuzarea
doamnei Svetlana Balmus a fost respinsa.



Participdnd in continuare la sedinta Consiliului Superior al Procurorilor,
cetatenii XXXXXX XXXXX s1 XXXXXX XXXXXXX au insistat asupra examindrii si admiterii
cererii privind revocarea din functie a Presedintelui Consiliului Superior al
Procurorilor, Dumitru Obada.

Analizdnd argumentele prezentate de cdtre CEL.XXXXXX XXXXX $1 XXXXXX
XXXXXXX, materialele aferente organizarii solutiondrii cererilor sale, Consiliul Superior
al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii respingerii, acestora, consemnand
infra rationamentele ce sustin aceasta constatare.

In cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din data de 11.01.2024,
XXXXXX XXXXX a solicitat examinarea adresarii sale in sedinta deschisa, cerinta
respinsd cu votul unitar al membrilor prezenti, motiv din care petitionarul a parasit in
semn de protest sala de sedinte. In continuare, firi a insista asupra solicitarii de numire
a cetateanului Xxxxxx Xxxxxxx in calitate de reprezentant al sau, petitionarul
impreuni cu acesta au parasit sedinta Consiliului. In aceasti stare de lucruri, Consiliul
a constatat decaderea necesitatii de examinare a solicitarii privind admiterea lui
XXXXXX XXXXXXX in calitate de reprezentant al petitionarului in cadrul sedintei
Consiliului.

Tinand cont de prevederile pct.6.11. din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, care normeaza ca fiind neobligatorie participarea persoanei afectate de
situatia examinatd la sedinta Consiliului, s-a decis examinarea subiectului in lipsa
cet. XXXXXX XXXXX.

Vom nota cd potrivit sensului acordat de Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, art.71-72 reglementeaza expres mandatul de Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor si atributiile conferite.

Respectiv, este o ratiune normativa fireasca si o conditie de legalitate sine qua
non cd mandatul de Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor inglobeaza si o
marjd de discretie, ce nu poate fi teoretica si iluzorie.

Realizarea in practica a acestei marje de discretie se exteriorizeaza prin analiza
adresarilor depuse in corespondenta de intrare a institutiei si raportarea continutului
acestora la prevederile legislative.

Toate acestea deriva expres din art. 72 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, care stabileste cd Presedintele Consiliului coordoneaza activitatea
Consiliului Superior al Procurorilor, rol care nu are doar valoare formala, ci implica
responsabilitate si putere corespunzatoare de decizie.

Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, Dumitru Obadd, nu s-a
substituit Consiliului Superior al Procurorilor, nu a actionat prin preluarea atributiilor
caracteristice lucrdrilor in plen, dar a procedat in vederea mentinerii coordonatelor
stabilite de lege de asigurare a uniformitatii ordinii juridice.

Notam ca pct.3.6 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat
prin Hotararea nr. 12-225/16 din 14.09.2016, stabileste modul de distribuire a sarcinilor
intre membrii Consiliului, astfel incat Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor
si-a exercitat atributiile in corespundere cu prevederile legale, iar temeiurile invocate
in adresare sunt lipsite de valoare si continut juridic.

Potrivit pct.5.14 si 5.16 din Regulamentul sus-mentionat, mandatul presedintelui
Consiliului inceteaza in cazurile prevazute la art.76 a Legii cu privire la Procuratura,
prin demisie sau revocare. Mandatul presedintelui expira in orice circumstanta la prima



sedinta a noului Consiliu ales. Presedintele Consiliului poate fi revocat din functie prin
hotarare a Consiliului adoptata cu votul a 2/3 din membrii in functie a acestuia.

Totodata, temeiul constitutional al contestdrii actelor autoritatilor publice si a
raspunderii acestor autoritati pentru vatamarile aduse, prin nesocotirea sau incalcarea
drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei, rezultd din art.52 din Constitutie, dar
este prevazut expres si in art. 53, consacrat nemijlocit dreptului persoanei vatamate de
o autoritate publica. Astfel, potrivit 53 alin.(1) din Constitutia RM, persoana vatamata
intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtind recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Dupa cum s-a enuntat mai sus, in cazul in care persoana este vatdmata in
drepturile sale prin acte administrative, ea poate sd se apere recurgand la parghiile si
instrumentele oferite de legislatia administrativa, care potrivit art.3 din Codul
administrativ ,,are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertdtilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si
juridice, tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.”

In egald masura, Consiliul Superior al Procurorilor mentioneaza dispozitiile art.
77 alin. (6) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, precum si ale pct. 7.5 din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora hotararile se adopta
in sedinta publicd, cu votul deschis al majoritatii membrilor prezenti.

Avand in vedere rationamentele expuse, in rezultatul deliberarii si exprimarii
votului de catre membrii prezenti in sedintd, Consiliul Superior al Procurorilor respinge
cererile cet. XXXXXX XXXXX $1 XXXXXX XXXXXXX.

Din aceste motive, tindnd cont de toate circumstantele reliefate, In temeiul art.
70 alin. (1) lit. n), art. 77, art. 79 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, art.
191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge cererile domnilor XXxXxXX XXXXX si XXXXXX XXXXXXX privind
revocarea domnului Dumitru Obada din functia de Presedinte al Consiliului Superior
al Procurorilor.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte de sedinta,
Membru al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Elena ROSIOR



