HOTARAREA nr.1-67/2024
cu privire la cererea de recuzare a Presedintelui Consiliului Superior al
Procurorilor, Dumitru Obada, si a membrului Consiliului Superior al
Procurorilor, Aliona Nesterov

22 februarie 2024 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta deschisa subiectul cu privire la cererea candidatului la
functia de Procuror General, lgor Demciucin, privind recuzarea Presedintelui
Consiliului Superior al Procurorilor, Dumitru Obada, si a membrului Consiliului
Superior al Procurorilor, Aliona Nesterov, Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afld, pentru examinare, cererea
depusa n cadrul sedintei din 22 februarie 2024 de catre Igor Demciucin, candidat la
functia de Procuror General, privind recuzarea Presedintelui Consiliului Superior al
Procurorilor, Dumitru Obada, si @ membrului Consiliului Superior al Procurorilor,
Aliona Nesterov, pe motivul existentei unor circumstante, care, la parerea acestuia,
exclud participarea ambilor membri ,,de la organizarea si desfasurarea concursului
public pentru selectarea candidatului la funcria de Procuror General...”.

Pentru fundamentarea deciziei asupra subiectului propus spre examinare,
Consiliul Superior al Procurorilor noteaza, ab initio, unele rationamente faptice
aferente concursului Tn derulare.

Astfel, prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-177/2023 din
23.10.2023 a fost initiat* concursul public pentru selectarea candidatului la functia de
Procuror General.

Dupa expirarea termenului limita stabilit, urmare a prelungirii concursului,
Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a anuntat inregistrarea dosarelor a sase
candidati:

1. llie Rotaru, avocat;

2. lgor Demciucin, adjunct al Procurorului General interimar;

3. Serghei Perju — avocat;

4. Octavian lachimovschi — adjunct interimar al procurorului-sef al

Procuraturii Anticoruptie;

5. lon Munteanu — Procuror General interimar;

6. Andrei Coca — sef Departament juridic, SC ,,Globalconstruct-Grup” S.R.L.

La data de 5 februarie 2024, in cadrul etapei de preselectie a candidatilor in baza
dosarelor depuse, Consiliul Superior al Procurorilor a constatat? indeplinirea de catre
candidatii Igor Demciucin, Octavian Iachimovschi, Ion Munteanu si Andrei Coca a
conditiilor de participare la concursul pentru selectarea candidatului la functia de
Procuror General, candidatii nominalizati fiind admisi la proba de interviu.

Totodata, Consiliul i-a exclus din concurs pe candidatii Ilie Rotaru si Serghei
Perju, pe motivul neintrunirii conditiilor de participare la concurs.

! pct.8 din Regulamentul privind modul de organizare si desfisurare a concursului pentru selectarea candidatului la functia
de Procuror General, aprobat prin Hotararea nr. 1-174/2023 din 23.10.2023
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Subsecvent, Consiliul a stabilit data de 22.02.2024 pentru organizarea probei de
interviu a candidatilor care au intrunit conditiile necesare pentru aceasta etapa.

In sedinta din 22 februarie 2024 Consiliul a constatat prezenta celor patru
candidati, intervievarea acestora fiind efectuatd in ordine alfabetica a numelui acestora.

Pana la initierea exercitiului propriu-zis de intervievare®, candidatul Igor
Demciucin a Tnaintat in cadrul sedintei doua cereri, una din acestea continand pretentia
de recuzare a Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, Dumitru Obada, si a
membrului Consiliului Superior al Procurorilor, Aliona Nesterov, de la organizarea si
desfasurarea concursului public pentru selectarea candidatului la functia de Procuror
General, anuntat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-177/2023 din
23.10.2023.

Potrivit opiniei expuse de candidat, cererea de recuzare inaintata fata de membrii
Consiliului nominalizati se bazeaza pe existenta unor 1indoieli referitoare la
obiectivitatea acestora in procesul de evaluare a contracandidatilor Ion Munteanu si
Octavian lachimovschi, n cadrul acestui concurs, acestia urmand a fi avantajati fata de
ceilalti candidati.

Din rationamentele prezentate de catre Igor Demciucin in cererea depusa, rezulta
ca ,,legatura stransa intre Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, Dumitru
Obada, si candidatul Octavian lachimovschi ...isi are radacinile in perioada studiilor
la Institutul National al Justitiei, unde au fost colegi si au absolvit cursurile de instruire
initiala pentru candidatii la functia de procuror ( promotia a I11-a)”, ceea ce ar ridica
serioase semne de intrebare cu privire la impartialitatea si obiectivitatea procesului de
evaluare.

Potrivit lui lgor Demciucin, ,,avand o istorie comuna ca si colegi de institut,
existd riscul ca domnul Dumitru Obada sa fie influentat de aceasta legaturd si sa isi
formeze o opinie subiectiva despre aptitudinile si calitatile lui Octavian lachimovschi.
Aceasta influenta subiectiva ar putea afecta in mod negativ procesul de selectie pentru
funcria de Procuror General, aducand prejudicii impartialitatii si echitatii acestuia”,

Complementar, Igor Demciucin sustine ca, ,,de la statutul lor de colegi in cadrul
Institutului Nagional al Justifiei, in aceeasi zi ambii au fost numizi procurori in cadrul
Procuraturii  Anticoruptie, continuandu-si astfel colaborarea intr-un context
profesional. Aceasta evolutie a relatiei lor, de la colegi de studii la colegi de munca in
cadrul aceleiasi instituzii, subliniaza si mai mult legatura lor stransa si continud.
Aceste circumstante indica faptul ca interactiunile lor nu s-au limitat doar la perioada
studiilor, ci au continuat si in sfera profesionala, ceea ce poate crea un sentiment de
favoritism in evaluarea lui Octavian lachimovschi de catre domnul Dumitru Obada in
cadrul procesului de selecrie a candidatului la funcria de Procuror General”.

Totodata, mentioneaza ca ,,un alt motiv care intareste indoielile referitoare la
obiectivitatea evaluarii este faptul ca, Dumitru Obada si Octavian lachimovschi sunt
membri fondatori ai ,,Asociagiei Procurorilor pentru Ordine si Dreptate”.

Igor Demciucin si-a asigurat expunerea, prin sugestia ca ,,o parte din informatiile
prezentate au fost confirmate personal de catre Dumitru Obada in cadrul sedintei
Consiliului Superior al Procurorilor din 30.01.2024, cdnd a declarat ca, (citat): ,,Cu
domnul lachimovschi am studiat impreuna si suntem membri ai Consiliului de
Administrare al "Asociatiei Procurorilor pentru Ordine si Dreptate”.

¥ Candidatii fiind intervievati in ordine alfabeticd, pana la audierea dlui Igor Demciucin, a fost
intervievat candidatul Andrei Coca.
2



Aferent interactiunii Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, Dumitru
Obada, cu contracandidatul lon Munteanu, actualul Procuror General interimar, lgor
Demciucin remarca ca ambii ,,au fost colegi de serviciu si au impartit acelasi birou
timp de 15 luni. Aceasta apropiere profesionala este confirmata chiar prin declaratiile
lui Dumitru Obada in cadrul sedingei Consiliului Superior al Procurorilor din
30.01.2024, unde acesta a afirmat, (citat): ,,Cu domnul Munteanu am activat in 2011
in Procuratura Anticoruptie. Deci, Tn acelasi birou am activat 1 an de zile. ”

Potrivit semnatarului, declaratia ar ,,sustine si mai mult idee unei interactiuni
stranse intre cei doi, ridicdnd intrebari serioase despre obiectivitatea lui Dumitru
Obada in evaluarea lui lon Munteanu in cadrul procesului de selectie”, din care ar
rezulta ,,0 necesitate stringenta de recuzare a Presedintelui Consiliului Superior al
Procurorilor, Dumitru Obada, de la desfasurarea concursului public pentru selectarea
candidatului la functia de Procuror General”.

Tn acelasi context, lgor Demciucin a invocat punctual si motivele de recuzare a
Alionei Nesterov, membra a Consiliului Superior al Procurorilor, care, la fel, ar fi ,,avut
si ea o interacriune educationala anterioara cu Octavian lachimovschi, fiind colegi la
Institutul Narional al Justitiei, unde impreuna cu Presedintele Consiliului Superior al
Procurorilor, Dumitru Obada, au absolvit cursurile de instruire initiala a candidatilor
la funcria de procuror, promoria a Il1-a”.

Ulterior, dupa absolvirea Institutul National al Justitiei, Aliona Nesterov si
lachimovschi ,,au continuat colaborarea ca si colegi de serviciu in cadrul Procuraturii
Anticoruptie, incepdnd cu data de 27.05.2019 pana la 17.01.2023”.

A mai notat Igor Demciucin ca si ,,Aliona Nesterov este membra a “Asociatiei
Procurorilor penru Ordine si Dreptate”, fondata si administrata de catre Octavian
lachimovschi si Dumitru Obada”.

Cu referire la interactiunea contracandidatului sau, lon Munteanu, cu Aliona
Nesterov, membra a Consiliului, semnatarul cererii de recuzare a subliniat ca ambii au
colaborat, fiind colegi de serviciu, intr-o perioada semnificativa de timp — in cadrul
Procuraturii municipiul Chisinau, Oficiul Ciocana in perioada 06.08.2018-27.05.2019
si, respectiv, in Procuratura Anticoruptie - Tn perioadele 27.05.2019-07.12.2020,
15.10.2021-12-10.2022.

Mai mult ca atat, semnatarul considera ca promovarea Alionei Nesterov in
functia de adjunct al Procurorului General interimar in timpul mandatului Procurorului
General interimar, lon Munteanu, demonstreaza ,,o relatie de incredere si sustinere
intre cei doi”.

Din toate aceste fapte, Igor Demciucin a distins anumite similaritati in parcursul
profesional, precum si sincronizari in avansarea profesionala a ambilor procurori,
interdependenta care ar putea submina “capacitatea Alionei Nesterov de a-si exercita
atributiile in mod impartial si echidistant in cadrul procesului de evaluare.”

Concluzionand cele relatate, Igor Demciucin a statuat ca ,,atdt Dumitru Obada,
Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, cdt si Aliona Nesterov, membra a
aceluiasi Consiliu, sunt implicati intr-o retea complexa de interactiuni si legaturi cu
ambii contracandidati, Octavian lachimovschi si lon Munteanu”.

Pe final, semnatarul a accentuat ca pentru a asigura integritatea si impartialitatea
acestui concurs important, ,,este esential ca acesta sd fie condus si realizat de persoane
complet neutre si lipsite de orice interese”, care sa fie ,,impartiale si sa se angajeze
exclusiv in evaluarea obiectiva a fiecarui candidat, bazata pe competente, merit §i
aptitudini”.



Tn contextul argumentelor prezentate de catre Igor Demciucin, Presedintele
Consiliului a solicitat secretarului sedintei sa prezinte membrilor scrisoarea adresata
Autoritatii Nationale de Integritate la data de 23.01.2024, precum si raspunsul
Autoritatii din 26.01.2024.

Contextual, Dumitru Obada a confirmat aspectele invocate de cétre candidatul
Igor Demciucin, aferente interactiunii profesionale cu Octavian lachimovschi si Ton
Munteanu, fapt reiterat in adresarea catre ANI, prin care a solicitat verificarea
selectarea candidatului la functia de Procuror General versus fiecare candidat procuror
cu care a interactionat la o etapa sau alta a carierei.

In continuare Dumitru Obadi a confirmat ci in perioada 2009-2011 a fost coleg
de promotie cu Octavian lachimovschi, fiind incadrati impreuna in functiile de
procuror in Procuratura Anticoruptie. Ulterior au fondat in comun Asociatia
Procurorilor pentru Ordine si Dreptate. Dumitru Obada a statuat ca relatiile cu Octavian
Iachimovschi au fost exclusiv profesionale si colegiale.

De asemenea, aferent relatiei cu Ion Munteanu, actualul Procuror General
interimar, Dumitru Obada a indicat ca a avut interactiune profesionald nemijlocitd in
perioada iunie 2011- septembrie 2012, cand au activat in acelasi birou in cadrul
Procuraturii Anticoruptie si, respectiv, in anul 2017 - dupd revenirea lui Dumitru Obada
din Procuratura Generala in Procuratura Anticoruptie.

La fel, Dumitru Obada s-a referit si la interferenta sa cu Igor Demciucin,
mentionand cd din anul 2016, activand in calitate de formator in cadrul Institutului
National si fiind responsabil de modulul ,,Activitatea speciald de investigatie”, 1-a
invitat pe Igor Demciucin sa participe ocazional ca formator pe domeniul ce tine de
activitatea speciald de investigatii. In virtutea prestatiei bune, Igor Demciucin a fost
antrenat ulterior in activitati de instruire pe baze contractuale, cumuland activitati
didactice pana in prezent.

Examinand demersul depus de catre Dumitru Obada in raport cu prevederile
legale, Autoritatea Nationala de Integritate a conchis cd participarea dumnealui 1n
calitate de membru la luarea deciziei privind examinarea candidatilor la functia de
Procuror General nu genereaza situatii de conflict de interese, or candidatii
nominalizati nu se incadreaza in definitia cu privire la persoane apropiate, prevazute la
art. 2 din Legea 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

Totodata, Dumitru Obada a specificat ca atat demersul catre ANI, cat si
raspunsul autoritatii sunt Tnregistrate in Registrul declaratiilor privind conflictele de
interese si se afla la dispozitia membrilor Consiliului.

In finalul alocutiunii sale, Dumitru Obada a asigurat ci interesul sdu absolut in
cadrul concursului de referintd este aplicarea neconditionata a legii si, in cazul
participarii la acest exercitiu, va actiona cu obiectivitate, impartialitate si bund credinta,
intru determinarea celui mai bun candidat, care isi poate asuma aceasta functie de
responsabilitate majora.

La randul sau, Aliona Nesterov s-a expus asupra cererii de recuzare si a
motivelor formulate in sustinerea acesteia, confirmind interactiunea pe plan
profesional cu candidatii la functia de Procuror General, Octavian lachimovschi si lon
Munteanu.

4 Regulamentul privind privind regimul juridic al conflictelor de interese din cadrul Consiliului Superior al
Procurorilor, aprobat prin Ordinul nr.5-5 din 05.01.2024
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Aliona Nesterov a sustinut cd a fost colegd de grupa cu Octavian lachimovschi
si cu Dumitru Obadad in cadrul Institutului National al Justitiei si este membra a
Asociatiei Procurorilor pentru Ordine si Dreptate, fondatd de catre acestia.

A mai remarcat cd in cadrul Procuraturii Anticoruptie nu a activat in functii de
subordonare n raport cu Octavian lachimovschi.

Aferent interactiunii cu dl Ion Munteanu, a mentionat ca a activat in subordinea
acestuia in cadrul Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul Ciocana timp de 9 luni, ulterior
fiind delegati, la initiativa Procurorului General, in Procuratura Anticoruptie. La fel, a
notat ca in cadrul Procuraturii Anticoruptie nu s-a aflat in subordine ierarhica lui lon
Munteanu.

Vizavi de promovarea sa in calitate de adjunct al Procurorului General interimar,
Aliona Nesterov a considerat s3 mentioneze cd decizia de numire in aceasta functie nu
a fost una unipersonald, adoptata doar de lon Munteanu, ci a fost o exprimare a vointei
majoritatii membrilor Consiliului Superior al Procurorilor. Mai mult, tot la propunerea
dlui lon Munteanu, cu acordul scris al Consiliului, dl Igor Demciucin a fost numit
titular al functiei de adjunct al Procurorului General, fiind n acest sens colegi, activand
pe acelasi palier profesional in decursul unui an.

Totodata a mentionat ca nu a depus un demers la Autoritatea Nationald de
Integritate, avand in vedere ca Presedintele Consiliului a formulat o asemenea cerere,
in care au fost invocate situatii identice si carora li s-a dat, deja, o apreciere din
perspectiva competentelor institutionale delegate prin lege Autoritatii.

Tn concluzie, Aliona Nesterov I-a asigurat pe lgor Demciucin, autorul cererii de
recuzare, ca va demonstra maxima obiectivitate si impartialitate Tn cadrul acestui
concurs.

Analizand cererea de recuzare si materialele aferente depuse de lIgor
Demciucin, tinand cont de argumentele prezentate de catre Dumitru Obada si Aliona
Nesterov, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneazd asupra necesitatii
admiterii partiale a cererii de recuzare si, pe aceasta dimensiune, retine rationamentele
care sustin constatarea de referinta.

Din perspectiva cadrului normativ relevant subiectului examinat, se retine ca
organizarea concursului pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General
este prerogativa exclusiva a Consiliului Superior al Procurorilor.

Concursul este conceput ca o masura pragmatica, dictatd de situatia actuala si de
imperativul asigurarii unui cadru managerial complet functional al Procuraturii,
raspunzand direct nevoii de a atrage cei mai calificati si integri candidati la acest post
de prim rang in ierarhia administrativa a institutiei. Aceasta abordare reflectd o
strategie pro activa la provocarile specifice in recrutarea de specialisti inalt calificati si
tine sd incurajeze participarea tuturor candidatilor eligibili.

Prin acest mesaj, Consiliul reafirma angajamentul sau fatd de principiile
transparentei, meritocratiel si integritatii, esentiale pentru consolidarea increderii
publice in eficacitatea si echitatea sistemului judiciar.

Astfel, pentru motivarea deciziei sale, Consiliul va retine dispozitiile cadrului
normativ national si de jurisprudenta internationald, conexd spetei propuse spre
examinare.

In corespundere cu prescriptiile normative ale art.52 alin.(1) din Codul
administrativ, participantii la procedura administrativi pot recuza persoanele care
actioneaza pentru autoritatea publica in aceasta procedura pana la finalizarea ei, In



temeiurile prevazute la art. art. 49 si 50. Cererea de recuzare se depune in scris sau
verbal prin consemnarea ei intr-un proces-verbal.

Totodata, actul normative mentionat Tn art.49 alin.(1)°, indica expres persoanele
care nu au dreptul sd actioneze in procedura administrativa.

In aceiasi ordine de idei, potrivit art.50 alin.(1) si alin.(2) din Codul administrativ
pentru o autoritate publica intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea,
persoanele 1n privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o
exercitare impartiald a functiei.

In acceptiunea art.93 din Codul administrativ alin.(1) si alin.(2), fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia, iar prin derogare de la
prevederile alin.(1), participantii probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.

Procedura de recuzare si de abtinere a membrilor Consiliului Superior al
Procurorilor este reglementata si de actul normativ de specialitate - Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura.

Astfel, conform art.78 alin.(1) din lege, un membru al Consiliului Superior al
Procurorilor nu poate participa la examinarea unui subiect din agenda dacd exista
circumstante care exclud participarea sa la examinarea subiectului in cauza sau care ar
trezi indoieli privind obiectivitatea sa. In cazul in care exista astfel de circumstante,
membrul respectiv al Consiliului este obligat sa faca o declaratie de abtinere.

Totodata, legiuitorul a specificat in alin. alin.(2) —(4) al aceluiasi articol ca pentru
motivele indicate la alin.(1), un membru al Consiliului Superior al Procurorilor poate
fi recuzat, In baza unei cereri de recuzare motivate. Acesta nu participa la examinarea
cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere.

Astfel, intru respectarea acestor cerinte normative, Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor, Dumitru Obada, precum si membrul Consiliului, Aliona
Nesterov, nu au participat la examinarea cererii de recuzare inaintatd de catre
candidatul Igor Demciucin.

Respectiv, avand 1n vedere prescriptiile legale pre-citate, examinand
multiaspectual argumentele expuse in cererea de recuzare, membrii Consiliului
constata cd, desi Igor Demciucin invoca legaturi apropiate intre Presedintele
Consiliului Superior al Procurorilor, Dumitru Obada, si candidatii la functia de
Procuror General, Octavian [achimovschi si lon Munteanu, ceea ce potrivit perceptiei
semnatarului, ar putea influenta deciziile acestuia in timpul evaluarii, insusi motivele
mentionate in cererea respectiva nu se incadreaza juridic Tn prevederile art.art.49 si 50
din Codul administrativ, precum si in art.78 din Legea nr.3/2016, in baza carora s-ar
putea solicita recuzarea domnului Dumitru Obada.

5 Articolul 49. Persoanele care nu au dreptul si actioneze
n procedura administrativa

(1) Tntr-o procedura administrativa, pentru o autoritate publicd nu au dreptul sa actioneze persoanele care:

a) insesi au statut de participant la procedura administrativa;

b) sint membri de familie ai unui participant;

¢) Tn virtutea legii sau in baza procurii/imputernicirii in baza semnéturii electronice, reprezinta in general sau in
aceasta procedura administrativa un participant;

d) sint membri de familie ai reprezentantului unui participant in aceasta procedura administrativa;

e) desfédsoard activitate remunerata la un participant al procedurii administrative sau activeaza la el in calitate de
membru al consiliului de conducere, al consiliului de supraveghere sau al unui alt organ de acest gen. Aceasta prevedere
nu se aplica persoanelor angajate la o institutie de drept public participanta la procedura administrativa;

f) In chestiunea respectiva au intocmit o expertizd sau au actionat in mod similar in afara calititii lor
functionale/de serviciu.



Aceasta concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat: pentru ca un reclamant sa se poata declara victima,
acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii survenirii
unei incalcdri, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau
conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH Tmpotriva a cincisprezece state membre ale
Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00)).

Consiliul retine ca pe aceasta latura, argumentele domnului Igor Demciucin
poartd un caracter declarativ. In acest sens, se atentioneaza asupra faptului ci orice
incercare de a prezenta lucruri evidente ca fiind excentrice, precum si Orice intentie de
a induce n truism pretinsa incdlcare a unor norme etice de catre persoancle vizate,
poate aduce prejudicii publice Tntregului corp profesional al procurorilor, cu posibile
consecinte negative in ce priveste increderea cetdtenilor In procurori si in procuratura.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta sa constantd a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania din 11 septembrie 2007).

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului califica ca subiectiv demersul
potrivit caruia ,,un magistrat este considerat impartial pana la proba contrariului” [Le
Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, pct.58, in fine; Micallef
Tmpotriva Maltei (MC), pct. 94].

Tn ceea ce priveste demersul obiectiv, Curtea a reiterat in jurisprudenta sa ci
trebuie stabilit daca, indiferent de comportamentul personal al unuia dintre membrii
acestei instante, exista fapte verificabile care pot pune la indoiala insasi impartialitatea
instantei. Prin urmare, trebuie s se decidd, in fiecare speta daca natura si gradul de
legdturd 1n cauza sunt de asa gen incat sa denote o lipsa de impartialitate din partea
instantei [Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 97 si 102].

Luand n consideratie cele expuse supra, membrii Consiliului Superior al
Procurorilor releva ca, temeiurile invocate de catre Igor Demciucin Tn privinta
Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor sunt nefondate, din care motiv
apreciaza ca fiind neintemeiata cererea in partea ce tine de recuzarea domnului Dumitru
Obada de a participa la concursul public pentru selectarea candidatului la functia de
Procuror General.

Avand Tn vedere cele mentionate mai sus, se constata ca nu sunt intrunite
cumulativ premisele recuzarii Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor,
Dumitru Obada.

Cu referire la capatul de recuzare inaintat de Igor Demciucin fata de Aliona
Nesterov, membru al Consiliului Superior al Procurorilor, membrii Consiliului au decis
admiterea acestea, cat si excluderea fisei de evaluare a candidatului Andrei Coca,
completata de catre membrul evaluator Aliona Nesterov, pentru asigurarea egalitatii In
aprecierea tuturor candidatilor.

Tn contextul Tn care argumentele Tnaintate ar putea trezi suspiciuni privind
obiectivitatea persoanelor, in parte, si caracterul veritabil al concursului, per ansamblu,
se impune a se preciza faptul ca decizia de a accepta cererea de recuzare, inaintata fata
de membrul procuror Aliona Nesterov, a rezultat din conjunctura inaintarii candidaturii
pentru promovarea in functia detinuta in perioada 18.01.2023-01.01.2024, de adjunct
al Procurorului General interimar, functie detinutd in aceeasi perioadda si de Igor
Demciucin. Alte interferente in cariera profesionald nu constituie in sine motive de
apreciere a unor suspiciuni de partinire. Motivul invocat nu reprezintd un criteriu
definit ca incompatibilitate sau care ar trezi indoieli privind obiectivitatea membrului
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pentru participare la procedura administrativd, dar poate fi invocat ca motiv de
justificare a neincrederii de cétre un participant implicat.

Astfel, se accentueazd cd anume rationamentul supra expus a fundamentat
decizia organului colegial de a accepta cererea de recuzare.

In context, se noteaza ca celelalte expuneri si pseudo-probe prezentate de
candidatul Igor Demciucin in cadrul audierii la subiect in sedinta inchisa, materializate
prin capturi de ecran si extrase de texte-comentarii dintr-un canal de socializare cu
surse neidentificate, au fost calificate, de catre membrii Consiliului, ca declarative si
lipsite de substanta juridica si profesionalism, cu o conotatie morala negativa.

Din perspectiva pct.10 din preambulul Comentariului la Codul de etica al
procurorilor, Consiliul noteazd ca adecvarea comportamentului si conduitei
procurorilor, In cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, dar si in afara serviciului, la
cerintele de integritate si etica specifice profesiei, are o certa dimensiune practica. Fara
abordarea practicd a situatiilor sau posibilelor situatii cu care procurorii se confrunta
din punct de vedere etic, atit in exercitarea atributiilor de serviciu, cat si a
comportamentului si1 conduitei in afara serviciului, valorile si principiile eticii ale
profesiei ar fi golite de continut.

Din aceste motive, tinand cont de toate circumstantele reliefate, in temeiul art.70
alin.(1) lit. n), art. 77, art. 78 , art. 79 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
art.191 alin.(5) lit. a) din Codul administrativ, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge cererea de recuzare a Presedintelui Consiliului Superior al
Procurorilor, Dumitru Obada, ca fiind neintemeiata.

2. A admite cererea de recuzare a membrului Consiliului Superior al
Procurorilor Aliona Nesterov.

3. Se exclude membrul Consiliului Superior al Procurorilor, Aliona Nesterov,
din componenta Consiliului Superior al Procurorilor, la desfasurarea concursului
pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General.

4. A exclude fisa de evaluare a candidatului Andrei Coca, completata de catre
membrul Consiliului Superior al Procurorilor, Aliona Nesterov .

5. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

6. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte de sedinta,
Membru al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Eduard PANEA



