HOTARARE nr. 1-72/2024
cu privire la revocarea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
65/2024 din 22 februarie 2024 , privind rezultatele probelor de interviu in cadrul
concursului pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General

28 februarie 2024 municipiul Chisindu

Examinand rezultatele concursului public pentru selectarea candidatului la
functia de Procuror General, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.1-177/2023 din 23 octombrie 2023, Consiliul Superior al
Procurorilor a demarat concursul public pentru selectarea si desemnarea Procurorului
General.

Potrivitart.17 alin. (2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, candidatul
la functia de Procuror General este selectat pe baza de concurs public, organizat de
catre Consiliul Superior al Procurorilor, care cuprinde urmatoarele etape:

a) preselectia candidatilor in baza dosarelor depuse;

b) interviul sustinut in fata Consiliului Superior al Procurorilor.

Prin Hotararea nr.1-38/2024 din 05 februarie 2024, Consiliul Superior al
Procurorilor, urmare a demararii etapei de preselectic a candidatilor, a constatat
indeplinirea conditiilor de participare la concursul pentru selectarea candidatului la
functia de Procuror General a candidatilor: Andrei Coca, Igor Demciucin, Octavian
Tachimovschi si Ion Munteanu.

In temeiul aceleiasi hotarari a fost stabilita data de 22 februarie 2024, ora 09%° —
ziua probei de interviu pentru candidatii la functia de Procuror General si locul
desfasurarii probei interviului — sala de sedinte a Consiliului Superior al Procurorilor
(mun.Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr.73).

In cadrul etapei de interviu, organizati la data de 22 februarie 2024, s-au
prezentat candidatii Andrei Coca, Igor Demciucin, Octavian lachimovschi si lon
Munteanu, fiindu-le acordat fiecaruia timpul prevazut de Regulamentul privind modul
de organizare si desfasurare a concursului pentru selectarea candidatului la functia
de Procuror General®, pentru prezentarea conceptului de management si dezvoltare
institutionalda, precum si pentru formularea propriei viziuni aferente consolidarii
capacitatilor institutionale.

Intervievarea candidatilor a avut loc in sedinta publica a Consiliului Superior al
Procurorilor, desfasurata in conditiile stabilite de art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura, in ordinea alfabetici a numelui, cu respectarea principiului
transparentei si cu Inregistrarea audio/video a interviurilor.

1 Aprobat prin Hotdrarea CSP nr.1-174/2023 din 23.10.2023



Candidatii la functia de Procuror General au fost evaluati in baza fisei de
evaluare?, care include urmatoarele criterii:

a) conceptul de management si dezvoltare institutionala;

b) motivatia de accedere 1n functia de Procuror General,

C) experienta si competenta profesionala;

d) capacitatea de analiza critica si comunicare publica;

e) angajament institutional raportat valorilor profesionale;

f) integritate, etica si buna reputatie.

Fiecare criteriu expus in fisa de evaluare, la randul sau, are cateva subcriterii,
iar la final fisa de evaluare are si un compartiment destinat ,,argumentarii punctajului
acordat "=,

Dupa incheierea intervievarii fiecarui candidat, Consiliului s-a retras in
deliberare unde fiecare membru a evaluat unipersonal, fiecare candidat in parte, in mod
consecutiv, prin completarea fisei de evaluare, cu argumentarea punctajului acordat,
fisele fiind ulterior colectate si plasate imediat intr-un plic.*

La finalizarea interviurilor s-a intocmit un borderou in care a fost trecut punctajul
total acordat de fiecare membru al Consiliului pentru fiecare candidat intervievat care,
ulterior, impreuna cu toate fisele de evaluare, au fost sigilate ntr-un plic.

Ulterior, prin dispozitivul Hotararii nr.1-65/2024 din 22 februarie 2024 privind
rezultatele probelor de interviu, Consiliul Superior al Procurorilor a lua act de
informatia privind punctajele finale in cadrul probei de interviu acumulate de catre
candidatii nominalizati, cu indicarea acestora in ordine descrescatoare, dupa cum
urmeaza:

— Octavian lachimovschi — 8,53

— lgor Demciucin - 8,19

— lon Munteanu — 8,16

— Andrei Coca — 4,72

Respectiv, la acea etapa, in cadrul sedinter din 22 februarie 2024, dupa
aproximativ 11 ore de desfasurare a interviurilor, Consiliul a constatat, urmare a
calculului matematic efectuat, ca cel mai mare puncta;j final, in baza fiselor de evaluare,
a fost acumulat de catre candidatul Octavian lachimovschi, fapt ce a fost adus imediat
la cunostinta publicului, conform prevederilor Regulamentului.

Pe aceasta cale, Consiliul a realizat o etapa a operatiunii administrative si a
dispus sa transmita informatia privind candidatul nominalizat Comisiei de evaluare a
procurorilor, in vederea evaludrii externe a integritatii etice si financiare a acestuia.

2 Anexa nr.2 la Regulamentul privind modul de organizare si desfisurare a concursului pentru selectarea candidatului la
functia de Procuror General, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-174/2023 din 23.10.2023.
3 Conform art.17 alin. (10) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, ,,Candidatii sunt evaluati de cdtre fiecare
membru al Consiliului Superior al Procurorilor in baza criteriilor aprobate de Consiliu, inclusiv in functie de pregatirea
si abilitatile profesionale, de integritatea si alte calitdti personale ale candidatilor, cu argumentarea punctajului acordat
pentru fiecare candidat .

4 Potrivit pct.31 din Regulament, ,,Dupd incheierea fiecirui interviu, fiecare membru al Consiliului evalueazi in
deliberare, cu argumentarea punctajului acordat, candidatul prin completarea fisei de evaluare. Punctajul se acordd,
pe o scard de la 1(unu) la 10 (zece), dupd cum urmeazd: a) se apreciaza fiecare criteriu separat; 5 b) se calculeaza
punctajul total per fisa a candidatului, care reprezinta media aritmeticd a punctajelor acordate per fiecare criteriu.”
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Or, Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca, Tn temeiul art.3 alin.(1) lit.h)
din Legea nr.252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative, sunt evaluati cel mult doi candidati inter alia la
functia de Procuror General, care au acumulat cel mai mare punctaj in concursurile
desfasurate pana la 31 decembrie 2025.

In consecinta, la acel moment, Consiliul a decis Tnaintarea doar a unui singur
candidat cu cel mai mare punctaj acumulat, fiind o diferenta si o departajare
substantiala fata de ceilalti doi candidati (care aveau punctaj relativ apropiat — 8,19 si,
respectiv, 8,16), discretia in aceasta privinta apartinand organului colegial.

Ulterior, pentru data de 26 februarie 2024, a fost stabilita sedinta Consiliului in
cadrul careia urma sa fie adoptata hotararea motivata si aprobate rezultatele finale ale
concursului public pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General, cu
examinarea de catre Consiliu a fiselor de evaluare individuale ale candidatilor si
dezbaterea argumentelor evaluatorilor, conexe punctajului acordat in cadrul probei de
interviu de catre fiecare membru al Consiliului.

Sedinta din 26 februarie 2024, in cadrul careia au parvenit mai multe cereri din
partea candidatilor lon Munteanu si Igor Demciucin cu privire la accesul la informatii,
candidatului Igor Demciucin de a se prezenta in sedinta si a-si sustine cererile, acesta
informand Consiliul Tn baza unei cereri despre plecarea in deplasare de serviciu, iar o
cerere de examinare in absenta nu a depus.

Subsecvent, in agenda sedintei din 28 februarie 2024 au fost incluse suplimentar,
spre examinare, cererile inaintate de Ion Munteanu, Igor Demciucin si Octavian
lachimovschi, formulate Tn contextul concursului pentru selectarea candidatului la
functia de Procuror General, privind urmatoarele:

— plasarea in spatiul public a punctajului acordat candidatilor la functia de
Procuror General, in rezultatul probei de interviu, de catre toti membrii
Consiliului Superior al Procurorilor (solicitanti — Ion Munteanu si Octavian
lachimovschi);

— eliberarea fiselor de evaluare individuald (solicitanti — lon Munteanu,
Octavian lachimovschi si Igor Demciucin);

— excluderea fiselor de evaluare a candidatilor la functia de Procuror General,
completate de catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor, Veronica
Mihailov-Moraru si Dumitru Obada (solicitant — lgor Demciucin);

— transmiterea catre Comisia de evaluare a procurorilor a informatiilor cu
privire la candidatura lui Igor Demciucin, pentru functia de Procuror General,
in vederea evaludrii externe a integritatii etice si financiare (solicitant — Igor
Demciucin).

in cadrul sedintei din 28 februarie 2024 au fost examinate cererile candidatilor
si s-a facut public borderoul cu punctajul acordat de fiecare membru fiecaruia dintre
candidati.

% Conditie impusi de pct.37 din Regulament.



Ulterior, in vederea exercitarii atributiei delegate de cadrul normativ
institutional®, de a adopta o hotirdre motivatd privind aprobarea rezultatelor
concursului, Consiliul Superior al Procurorilor a supus examinarii, in detaliu, a figelor
de evaluare ale fiecarui evaluator, iar in cadrul procesului de examinare a fost
constatatda o discrepantd majora dintre punctajele acordate de catre unul dintre
evaluatori, care nu a avut acoperire justificativa in raport cu unul dintre candidati, nici
din perspectiva prestatiei candidatului in cadrul interviului, nici din cea a materialelor
incluse Tn dosarul de aplicare la concurs.

In procesul deliberdrii asupra subiectului privind aprobarea rezultatelor
concursului public pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General,
raportat la Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-65/2024 din 22 februarie
2024, prin care s-a luat act de informatia privind punctajele finale acumulate de catre
candidatii Andrei Coca, Igor Demciucin, Octavian Iachimovschi si Ion Munteanu,
Consiliul a considerat ca fiind judicioasa revocarea acesteia, din considerentele faptice
si de drept expuse infra.

Prevederi legale pertinente

Potrivit prevederilor art.125! din Constitutia Republicii Moldova, Consiliul
Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii procurorilor, care
inter alia, asigura numirea, transferarea, promovarea in functie si aplicarea masurilor
disciplinare fatd de procurori.

Astfel, reiesind din rolul sdu constitutional, Consiliul Superior al Procurorilor
are obligatia de a se asigura ca fiecare masura ce vizeaza procurorii s nu fie aplicata
subiectiv_sau arbitrar, dar sa fie raportata la prevederile legale incidente, la
circumstantele particulare ale fiecarui caz si sa se bazeze pe rationamente serioase si
concludente.

Totodata, este de mentionat ca, in corespundere cu prevederile art.65 alin.(2) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, autoadministrarea Procuraturii se
realizeazd in baza principiilor reprezentativititii si eligibilitatii organelor de
autoadministrare ale Procuraturii, precum si prin angajarea raspunderii lor pentru
exercitarea in mod corespunzdtor a functiilor delegate.

In acelasi context, potrivit pct.1.4 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, aprobat prin Hotardrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
225/16 din 14 septembrie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
Superior al Procurorilor isi desfdsoara activitatea in baza principiilor: legalitatii;
transparentei; si previzibilitatii.

Conform art.70 alin. (1) lit. d) din Legea Nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd,
Consiliul Superior al Procurorilor are, printre altele, competenta de organizare a
concursului pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General, pe care il
propune Presedintelui Republicii.

6 Pct.37 din Regulament.



Potrivit art. 17 alin. (4) a aceluiasi act normativ, Concursul pentru functia de
Procuror General se desfasoara potrivit unor criterii obiective, bazate pe merit, tinandu-
se cont de pregatirea profesionald, integritatea si capacitatile candidatului.

Subsecvent, conform alin.(10) al aceluiasi articol, candidatii sunt evaluati de
catre fiecare membru al Consiliului Superior al Procurorilor in baza criteriilor aprobate
de Consiliu, inclusiv in functie de pregatirea si abilitatile profesionale, de integritatea
si alte calitati personale ale candidatilor, cu argumentarea punctajului acordat pentru
fiecare candidat. Punctajul final reprezinta media punctajului acordat de catre toti
membrii Consiliului Superior al Procurorilor si se publica pe pagina web oficiald a
Consiliului dupa incheierea concursului. [...].

Potrivit art.68 a Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al
Procurorilor este un organ independent, cu statut de persoana juridica, format in
vederea participdrii la procesul de constituire, functionare si asigurare a
autoadministrarii sistemului Procuraturii. Consiliul Superior al Procurorilor este
garantul independentei si impartialitatii procurorilor.

Analiza prevederilor Codului administrativ incidente:

Tn corespundere cu prevederile art.16 alin. (1) din Codul administrativ, dreptul
discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai
multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplicd o dispozitie
legala, iar potrivit alin. (2), exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea
unei activitati administrative arbitrare.

Potrivit art.18 din Codul administrativ, interesul public vizeaza ordinea de drept,
democratia, garantarea drepturilor si a libertdtilor persoanelor, precum si obligatiile
acestora, satisfacerea necesitdtilor sociale, realizarea competentelor autoritdtilor
publice, functionarea lor legald si in bune conditii.

In ordinea art. 21 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, principiul legalititii
edicteaza faptul cd autoritdtile publice si instantele de judecata competente trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale
nu poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate.

Tn acord cu prevederile art.24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Conform art.25 a aceluiasi act normativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa isi exercite atributiile legale in mod impartial, indiferent
de propriile convingeri sau interesele persoanelor care le reprezinta.

Potrivit art.30 alin. (2) din Cod, autoritatile publice nu pot intreprinde masuri
care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii
in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul
public.

De asemenea art. 31 din Cod stipuleaza expres ca, actele administrative
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.




Conform art.118 din Codul administrativ, din motivarea deciziilor discretionare
trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a
reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sd se refere si la
argumentele expuse in cadrul audierii.

Totodata, potrivit alin. (2) lit. b) al aceluiasi articol, motivarea completd a unui
act administrativ individual cuprinde motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului
administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul.

Subsecvent, art.139 alin. (3) din Codul administrativ prevede ca, un act
administrativ individual raimane valabil atata timp cat nu este retras, revocat sau anulat
ntr-un alt mod ori nu s-a consumat prin expirarea timpului sau intr-un alt mod.

De asemenea, potrivit art.146 alin.(1) lit. ¢) din Codul administrativ, Capitolul
IV — Anularea si incetarea efectelor juridice ale actelor administrative individuale, un
act administrativ individual legal favorabil poate fi revocat in tot sau in parte cu efect
pentru viitor, chiar si dupa ce a devenit incontestabil, numai atunci cand:

c) in baza faptelor survenite ulterior, autoritatea publica ar avea dreptul sa nu
emita actul si fara revocarea lui s-ar periclita interesul public.

Standarde internationale aplicabile

Potrivit pct. XII din Carta de la Roma, parte componenta a Avizului nr. 9 (2014)
al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si
principiile europene referitoare la procurori, recrutarea §i cariera procurorilor, [...]
ar trebui sa fie reglementate prin lege si ar trebui sa aiba la baza criterii transparente si
obiective, conform unor proceduri impartiale, excluzand orice discriminare si putand
fi supuse unui control independent si impartial.

Subsidiar, potrivit pct. 52 din Nota Explicativa detaliata asupra principiilor
enuntate in Carta, numirea in functie si incheierea mandatului procurorilor ar trebui
cuprinse in reglementari la cel mai inalt nivel, si sd aiba loc intr-un cadru si conform
unor proceduri clare si bine intelese.

La fel, Tn acord cu pct. 55 din Nota Explicativa, metoda de numire si revocare a
Procurorului General joaca un rol important in sistem, astfel asigurandu-se buna
functionare a parchetelor.

Suplimentar, potrivit Raportului privind standardele europene referitoare la
independenta sistemului judiciar: partea Il — organele de urmarire penala, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 85 a sesiune plenara (Venetia, 17-18 decembrie
2010), Comisia a statuat:

., 34.Modalitatea in care este numit §i revocat Procurorul General joaca
un rol foarte important in cadrul sistemului menit sa garanteze functionarea
corectd a parchetelor. Tn cadrul avizului privind conceptul regulator al
Constitutiei Ungariei, Comisia de la Venetia a statuat: , Este important ca
metoda de selectie a procurorului general sa fie de asa naturd incdt sa castige
increderea publicului si respectul puterii judecatoresti si al celorlalte profesii
juridice. /...].”

In rapoartele celei de-a patra runde, care au evaluat inclusiv si riscurile de
coruptie din cadrul procuraturii, Grupul de state contra coruptiei (GRECO) a facut
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frecvent recomandari fiecarui stat membru cu privire la organizarea si functionarea
consiliilor procurorilor, la fel si raportul rundei a patra de evaluare GRECO privind
Republica Moldova si rapoartele de conformitate ulterioare contin o serie de astfel de
recomandari, care nu sunt inca puse in aplicare sau nu sunt puse in aplicare integral.
Aceste recomandari se refera inter alia la [...] necesitatea de a asigura ca componenta
si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor sunt supuse unor garantii adecvate
de obiectivitate, impartialitate si transparenta |[...].

Sub aspectul incalcarii unor eventuale drepturi ale candidatilor la concurs,
relevante se prezintd a fi statuarile Comisiei de la Venetia in Opinia Amicus Curiae
nr.972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire la Procuraturda (CDL-
AD(2019)034), in care Comisia in § 38 a statuat:

. (-..), este dificil sa se identifice care drept al participantilor (garantat la
nivel national, european sau international) a fost afectat prin ntreruperea
concursului. Panda la incheierea procesului, candidatii nu sunt alesi. Daca intreg
procesul este oprit la jumatate din motive temeinice, acest fapt poate constitui o
nepldcere pentru participanti, dar este dificil sa se conchida ca au avut o
asteptare legitima (care sa echivaleze cu un ,,drept”) de a vedea procesul
indeplinit sau, a fortiori, de a fi selectati (in primul rdnd din cauza
incertitudinilor asociate procesului)”.”

Constatdarile Consiliului si argumentarea solutiei de revocare a hotararii

Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd si a
Regulamentului privind modul de organizare si desfasurare a concursului pentru
selectarea candidatului la functia de Procuror General, fiecare dintre membrii
Consiliului prezenti la etapa interviului, au completat fisa de evaluare pentru fiecare
candidat in parte.

Fiind examinate dupa desigilarea plicurilor, fisele de evaluare completate de catre
evaluatori pentru fiecare candidat in parte, au fost constatate urmatoarele circumstante
si fapte:

- evaluatorul (membru al Consiliului) Sergiu Caraman a acordat candidatului
Coca Andrei — 4,83; Demciucin Igor — 8; lachimovschi Octavian — 9;
Munteanu lon — 8,5.

- evaluatorul (membru al Consiliului) Veronica Mihailov-Moraru a acordat
candidatului Coca Andrei — 5,16; Demciucin Igor — 7,83; lachimovschi
Octavian — 8,33; Munteanu lon — 9,16.

- evaluatorul (membru al Consiliului) Dumitru Obada a acordat candidatului
Coca Andrei — 6,16; Demciucin Igor — 8,5; lachimovschi Octavian — 9,33;
Munteanu lon — 9,5.

- evaluatorul (membru al Consiliului) Eduard Panea a acordat candidatului Coca
Andrei — 4,66; Demciucin Igor — 8,33; lachimovschi Octavian — 8,16;
Munteanu lon — 8,83.

- evaluatorul (membru al Consiliului) Elena Rosior a acordat candidatului Coca
Andrei — 5,3; Demciucin Igor — 7,8; lachimovschi Octavian — 7,6; Munteanu
lon —8,5.



- evaluatorul (membru al Consiliului) Olesea Virlan a acordat candidatului Coca
Andrei — 3,3; Demciucin Igor — 9,3; lachimovschi Octavian — 7,1; Munteanu
lon —3,5.

- evaluatorul (membru al Consiliului) Andrei Cebotari a acordat candidatului
Coca Andrei — 4,66; Demciucin Igor — 7,83; lachimovschi Octavian — 9,33;
Munteanu lon — 7,33.

- evaluatorul (membru al Consiliului) Svetlana Balmus a acordat candidatului
Coca Andrei — 3,3; Demciucin Igor — 8,16; lachimovschi Octavian — 8,83;
Munteanu lon — 9.

- evaluatorul (membru al Consiliului) Rodica Ciobanu a acordat candidatului
Coca Andrei — 5,16; Demciucin Igor — 8; lachimovschi Octavian — 9,16;
Munteanu lon — 9,16.

Tn rezultatul analizei fiselor de evaluare, s-au atestat urmatoarele circumstante:

e punctajul acordat de catre evaluatori candidatului Coca Andrei este cuprins in
limitele a 3,3 puncte si 6,16 puncte (diferenta dintre minim si maxim constituind
2,86 puncte);

e punctajul acordat candidatului Demciucin Igor este cuprins in limitele a 7,8
puncte si 9,3 puncte (diferenta dintre minim si maxim constituind 1,5 puncte);

e punctajul acordat pentru candidatul lachimovschi Octavian este cuprins in
limitele a 7,1 puncte si 9,33 puncte (diferenta dintre punctajul minim si maxim
constituind 2,23 puncte);

e punctajul acordat pentru candidatul Munteanu lon este cuprins in limitele a 3,5
puncte si 9,5 puncte (diferenta dintre punctajul minim si maxim constituind 6
puncte).

Prin analiza diferentelor mediilor oferite de membrii Consiliului raportate la
media totala obtinuta in cazul candidatului Munteanu Ion, care a inregistrat cel mai
mare decalaj de apreciere in coraport cu ceilalti candidati prin evaluarea supra expusa,
se constata urmatoarele marje de aprecieri matematice:

- evaluatorul Caraman Sergiu a oferit media de 8,5 puncte (diferenta majorata
de 0,34 puncte fata de media totala de 8,16);

- evaluatorul Mihailov-Moraru Veronica a oferit media de 9,16 puncte (diferenta
majorata de 1,0 puncte fata de media totala de 8,16);

- evaluatorul Obada Dumitru a oferit media de 9,5 puncte (diferenta majorata
de 1,34 puncte fata de media totala de 8,16);

- evaluatorul Panea Eduard a oferit media de 8,83 puncte (diferenta majorata de
0,67 puncte fata de media totala de 8,16);

- evaluatorul Rosior Elena a oferit media de 8,5 puncte (diferenta majorata de
0,34 puncte puncte fata de media totala de 8,16);

- evaluatorul Virlan Olesea a oferit media de 3,5 puncte (diferenta micsorata de
4,66 puncte puncte fata de media totala de 8,16);,

- evaluatorul Cebotari Andrei a oferit media de 7,33 puncte (diferenta micsorata
0,83 puncte fata de media totala de 8,16);



- evaluatorul Balmus Svetlana a oferit media de 9 puncte (diferenta majorata de
0,84 puncte fata de media totala de 8, 16);

- evaluatorul Ciobanu Rodica a oferit media de 9,16 puncte (diferenta majorata
de 1,0 puncte fata de media totala de 8,16);

Prin analiza mediilor punctajelor acordate de membrii evaluatori in ordinea
mediilor calculate in ascendenta s-au Tnregistrat decalaje cuprinse intre 0,34 péna la
1,34 puncte, iar din aritmetica mediilor punctajelor acordate de membrii Consiliului in
ordine descrescatoare s-au calculat decalaje de la 0,83 pana la 4,66 puncte.

In mod elocvent, marja de discrepantd majora este de 4,66 puncte, care releva
un decalaj semnificativ negativ in comparatie cu mediile acordate de toti ceilalti
membri ai Consiliului.

Pentru analiza obiectiva a modului de apreciere realizat de evaluatorul Virlan
Olesea poate fi expusa modalitatea de apreciere a altor candidati, care au fost apreciati
de acest evaluator cu medii de punctaje foarte apropiate, cum se evidentiaza punctajul
de 3,3 puncte oferit candidatului Coca Andrei si respectiv 3,5 puncte acordate lui
Munteanu lon, or, in primul caz, diferenta fatd de media totald calculatda a fost
descrescatoare in valoare de 1,42 puncte (cu diferente calculate pentru toate mediile
de punctaje ale evaluatorilor de -1,42 pana la +1,44 puncte fata de media totala).

Este valabild si analiza mediilor acordate celorlalti candidati in coraport cu
media totala obtinutd, anume in cazul candidatului Igor Demciucin cu media finala de
8,19 puncte, cu diferente calculate pentru toate mediile de punctaje ale evaluatorilor de
la -0,39 péna la +1,11 puncte fatd de media totala, iar in cazul candidatului Octavian
Iachimovschi cu media finala de 8,53 puncte, cu diferente calculate pentru toate
mediile de punctaje ale evaluatorilor de la -1,43 pana la +0,8 puncte fata de media
totala.

Asadar, fiind supuse examindrii diferentele dintre punctajul minim si maxim
acordat fiecarui candidat in parte, s-a constatat faptul ca doar in privinta unuia dintre
candidati, si anume doar in privinta candidatului Munteanu lon se atestd o discrepanta
vadit disproportionatd dintre limitele minime si maxime ale punctajului oferit — de 6
puncte, in comparatie cu ceilalti candidati in privinta carora aceasta diferenta constituie
maxim 2,86 puncte, 2,23 puncte si, respectiv, 1,5 puncte.

Fiind analizata sursa discrepantei depistate S-a stabilit faptul ca, evaluatorul
Olesea Virlan a apreciat candidatul mentionat cu 3,5 puncte, spre deosebire de ceilalti
evaluatori, care au evaluat acelasi candidat in felul urmator:

- Dumitru Obada - 9,5 puncte;

- Veronica Mihailov-Moraru - 9,16 puncte;

- Rodica Ciobanu - 9,16;

- Svetlana Balmus — 9 puncte;

- Eduard Panea - 8,83 puncte;

- Sergiu Caraman - 8,5 puncte;

- Elena Rosior - 8,5 puncte;

- Andrei Cebotari - 7,33 puncte.




Diferenta dintre minimul si maximul punctajelor, exceptand punctajul 3,5
acordat de catre evaluatorul Olesea Virlan, constituie in cazul candidatului Munteanu
lon — 2,17 puncte, iar media punctajului acordat constituie 8,74 puncte.

Totodata, fiind analizata fisa evaluatorului Olesea Virlan in privinta candidatului
Munteanu lon, s-a stabilit ca discrepanta majora dintre punctajele acordate la criteriile
de evaluare din fisd, in special la punctele 2 ( acordata nota 1), 4 (acordata nota 2) si 6
(acordatd nota 1),” nu a avut 0 acoperire din perspectiva argumentarii si au fost vadit
neclare si fard nicio justificare, apreciere nerezonabila oferitd de Olesea Virlan,
raportata de ceilalti evaluatori la prestatia dlui lon Munteanu n cadrul interviului, dar
si din analiza materialelor prezentate de candidat, circumstantd contrara expres
prevederilor art.17 alin. (10) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Suplimentar, membrii Consiliului au comparat fisele de evaluare cu notele
acordate pe fiecare criteriu si argumentele scrise la fiecare candidat, fapt ce a confirmat
repetat evaluarea per criteriu lipsitd de obiectivitate si fara fundament faptic si juridic
al candidatului Munteanu lon.

Astfel, se constata ca, in lipsa unor argumentari justificative a punctajului
acordat de catre evaluatorul Olesea Virlan candidatului Munteanu lon (3,5 puncte cu o
diferenta de 6 puncte fata de punctajul acordat de acelasi evaluator unui alt candidat),
rezultatele probei de interviu au fost influentate inevitabil, in masura in care ordinea
calificarii candidatilor reliefata in baza mediei punctajului acordat de catre ceilalti
evaluatori, opt la numar, a fost inversata.

Tn acest mod, prin conduita neargumentati corespunzitor si in dezacord cu
prevederile legale, evaluatorul in mod inexplicabil a influentat unilateral rezultatele
probei de interviu (ordinea calificarii candidatilor), fapt ce a inlaturat expectanta
rezonabild publicd a veritabilitatii concursului conform principiului egalitatii si
meritocratiei.

In procesul de analizi al fiselor, membrul evaluator Olesea Virlan a recunoscut
ca a admis discrepante majore la evaluarea unuia dintre candidati, fara a oferi motive
plauzibile a actiunilor sale, consimtind ulterior de a lua o decizie comuna, care si
remedieze situatia creata si sd inldture inechitatea de tratament.

De reiterat ca, in acord cu normele Regulamentului privind modul de organizare
si desfasurare a concursului, dupa incheierea fiecarui interviu, fiecare membru al
Consiliului evalueaza in deliberare, cu argumentarea punctajului acordat, candidatul
prin completarea fisei de evaluare.

Potrivit sensului juridic si spiritului acestor norme rezulta ca, fiecare membru al
Consiliului este abilitat cu competenta de a atribui un punctaj in cadrul procedurii de
interviu, in corespundere cu analiza circumstantelor apreciate si propriile reflectii
cognitive, pornind de la criteriile prestabilite de lege.

Consiliul noteaza ca, in pofida faptului ca o proba de interviu presupune un grad
mai ridicat de subiectivitate decat orice alta proba in cadrul unui concurs, aceasta nu
trebuie sa fie arbitrard si nejustificata, iar membrii unui organ colegial trebuie s
actioneze cu maxima responsabilitate, diligenta si obiectivitate in luarea deciziilor, dar

" Anexa nr.2 din Regulament.
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nu unilateral in mod partinitor, in caz contrar fiind afectata integritatea competitiei si
echitatea procedurilor.

Mai mult ca atat, Codul administrativ, la articolele 31 si 118, instituie obligatia
motivarii atat a actelor administrative, cét si a operatiunilor administrative, atunci cand
autoritatea isi exprima discretia.

Retinem ca, in conformitate cu principiul fundamental al Statului de drept,
persoanele aflate in functii publice trebuie sa demonstreze ca actioneaza conform celor
mai Tnalte standarde de integritate si obiectivitate.

Circumstantele stabilite, in special discrepanta majora dintre punctajele acordate
in privinta unui candidat, fara o acoperire din perspectiva argumentarii determina si
sunt suficiente pentru a conchide asupra vicierii rezultatelor probelor de interviu si, pe
cale de consecinta, a concursului pentru selectarea candidatului la functia de Procuror
General.

Mai mult, situatia fapticd constatatd a anulat eforturile de buna-credinta a
membrilor Consiliului de a selecta si nominaliza candidatul la functia de Procuror
General, bazate pe principiile meritocratiei si egalitatii de tratament, ceea ce a ridicat
dubii rezonabile de lipsd de corectitudine asupra evaludrii din partea unui evaluator,
fapt care a influentat determinant punctajul final calculat.

Tn acest context, coroborand circumstantele de fapt stabilite prin prisma
prevederilor legale incidente, retinem urmatoarele:

Tn acord cu dispozitiile art. 21 alin. (1)-(2) din Codul administrativ, autoritatile
publice competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.
Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost
reglementate.

Suplimentar, conform art.139 alin. (3) din Codul administrativ, un act
administrativ individual ramane valabil atata timp cat nu este retras, revocat sau anulat
intr-un alt mod ori nu s-a consumat prin expirarea timpului sau intr-un alt mod.

Totodata, potrivit art.146 alin. (1) lit. c) din Codul administrativ, un act
administrativ individual legal favorabil poate fi revocat in tot sau in parte cu efect
pentru viitor, chiar si dupa ce a devenit incontestabil, numai atunci cand: ,,c) in baza
faptelor survenite ulterior, autoritatea publica ar avea dreptul sa nu emitd actul si fard
revocarea lui s-ar periclita interesul public;”

In acelasi timp, este de mentionat ci, in sfera revocabilititii actelor si
operatiunilor administrative mai actioneaza un principiu diriguitor, si anume principiul
paralelismului de competente denumit si principiul corespondentei de competente, ce
formuleaza regula conform careia autoritatea competentd pentru emiterea unui act
administrativ este in egala masura competenta sa il si revoce.

Intr-o alta ordine de idei, Consiliul indicd asupra faptului ci, dupi initierea
concursului, mai multe aspecte legate de organizarea acestuia au fost intens
mediatizate, totodatd au existat mai multe adresari, inclusiv din partea candidatilor,
prin care au fost reclamate fapte/actiuni in masura sa cauzeze prejudicii publice asupra
imaginii Intregului corp de procurori, cu consecinte negative in ceea priveste increderea
cetatenilor in institutia Procuraturii.
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Tn acest context, relevant se prezinti a fi reiterat Raportul privind standardele
europene referitoare la independenta sistemului judiciar: partea II — organele de
urmarire penald Adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 85 a sesiune plenara
(Venetia, 17-18 decembrie 2010), potrivit caruia, Comisia a statuat:

., 34.Modalitatea in care este numit si revocat Procurorul General joaca un rol
foarte important in cadrul sistemului menit sa garanteze functionarea corectd a
parchetelor. In cadrul avizului privind conceptul regulator al Constitutiei Ungariei,
Comisia de la Venetia a statuat. ,, Este important ca metoda de selectie a procurorului
general sa fie de asa naturad incdt sa castige increderea publicului si respectul puterii
judecatoresti si al celorlalte profesii juridice. [...].”

Totodatd, este de mentionat cd, increderea cetatenilor in corectitudinea
persoanelor cu functii publice si in institutii Tn general constituie fundamentul
democratic al functionarii acestora. Valorile Constitutiei Republicii Moldova
consacrate in art. 1 alin. (3) presupun, in mod implicit, si responsabilitatea celor care
detin functii publice si care activeaza pentru realizarea interesului public.

In lumina celor evocate, Consiliul constatd ca fiind imperioasa inlaturarea
oricaror dubii ce planeaza asupra obiectivitatii si impartialitatii procesului de selectie
a candidatului la functia de Procuror General, dar si a discutiilor din societate, cu
privire la acuzatiile referitoare la lipsa de integritate a concursului, prin
aprecierea/conferirea unui avantaj neloial (real sau perceput) fata de un candidat in
detrimentul altuia.

Or, reiesind din rolul sau constitutional, Consiliul Superior al Procurorilor are
obligatia de a se asigura ca fiecare masura ce vizeaza procurorii sa nu fie aplicata
subiectiv_sau arbitrar, dar sa fie raportata la prevederile legale incidente, la
circumstantele particulare ale fiecarui caz si se bazeaza pe rationamente serioase si
concludente.

Toate actiunile, masurile si deciziile adoptate in contextul acestui concurs public
necesitd a fi realizate cu acuratete maxima, ceea ce impune un nivel Tnalt de
obiectivitate si impartialitate si are drept scop consolidarea legitimitatii activitatii unei
autoritati publice.

In lumina prescriptiilor ce guverneazi realizarea rolului siu constitutional,
Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza ca atributia constitutionala ce i-a fost
delegata de ,,a asigura numirea” procurorilor este, din perspectiva generica, suportul
legal definitoriu ce conferad substanta dreptului discretionar de a decide asupra validarii
sau invalidarii exercitiului de propunere Presedintelui tarii a persoanei pentru numirea
n functia de Procuror General.

Rolul exponential de a asigura numirea procurorilor exceda cadrul extrinsec unei
aprecieri de conformitate si plaseaza Consiliul Superior al Procurorilor in zona de
responsabilitate intrinseca, care il obliga sa sporeasca rigiditatea procesului de analiza
st decidere in cadrul concursului pentru selectarea candidatului la functia de Procuror
General.

Astfel, rezultd Tn mod evident ca dreptul discretionar al Consiliului Superior al
Procurorilor pe acest subiect nu se rezuma doar la aprecieri de forma sau constatari
tehnice despre conditiile de propunere pentru numire, dar include si evaludri de
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substantd, care sunt in masurd sa dea tabloul complet despre profilul deplin al
candidatului la functia de Procuror General si legitimitatea acestuia.

Conform art. 30 alin. (2) din Codul administrativ, autoritatile publice nu pot
intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile
dobandite, decét in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut
necesar pentru interesul public.

Or, conform art. 19 din Codul administrativ, interesul public vizeaza ordinea de
drept, democratia, garantarea drepturilor si a libertdtilor persoanelor, precum si
obligatiile acestora, satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea competentelor
autoritatilor publice, functionarea lor legala si in bune conditii.

Potrivit art. 3 al Codului administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de Infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public
si de regulile statului de drept.

Conform art.6 alin.(1) Cod administrativ, procedura administrativa este
activitatea autoritdtilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea
conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea
conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau examinarea
conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica.

Art.24 alin.(1) Cod administrativ spune ca, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sa 1s1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti.

Pornind de la premisele enuntate se atestd ca, unul dintre participantii la
procedura administrativa, membru al Consiliului, nu si-a indeplinit obligatiile cu buna-
credintd in cadrul procedurii administrative in desfasurare, fapt care a condus la
vicierea concursului.

Aceste circumstante conving Consiliul Superior al Procurorilor ca modul in care
au evoluat lucrurile in cadrul acestei proceduri administrative (concursul pentru
ocuparea functiei de Procuror General) sunt de naturda sa stirbeasca din increderea
publicului in corectitudinea si obiectivitatea acestui concurs §i nu sunt in stare sa
contribuie la sporirea respectului publicului fata de puterea judecatoreascd si a
celorlalte profesii juridice.

Din considerentele expuse, se atesta ca solutia de revocare a hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-65/2024 din 22 februarie 2024, in temeiul art.146 alin.(3),
lit. ¢) Cod administrativ, privind rezultatele probelor de interviu in cadrul concursului
pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General in legatura cu faptele
survenite ulterior si pentru a nu periclita interesul public, se prezinta a fi una necesara,
legala si proportionala cu scopul urmarit — de a reintoarce procedurile de selectare a
candidatului la functia de Procuror General Tn albia legalitatii si legitimitatii.

Se precizeaza cd, Consiliul a examinat oportunitatea adoptarii si a altor solutii
de remediere, mai putin radicale, insa atat Regulamentul cu privire la concurs, Codul
administrativ, cat si Legea cu privire la Procuratura, nu ofera alte mecanisme si
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temeiuri legale, care ar asigura legalitatea si legitimitatea obtinerii functiei de
demnitate publica, si care ar exclude eventualele alte dubii si suspiciuni asupra
veritabilitatii concursululi.

Pe cale de consecintd, tinand cont de prevederile legale, Consiliul Superior al
Procurorilor concluzioneaza si asupra necesitatii incetarii concursului pentru selectarea
candidatului la functia de Procuror General.

Totodata, tindnd cont de toate aspectele examinate in cadrul sedintei, Consiliul
Superior al Procurorilor a considerat neintemeiata cererea domnului Igor Demciucin,
privind transmiterea catre Comisia de evaluare a procurorilor a informatiilor cu privire
la candidatura sa pentru functia de Procuror General, in vederea evaluarii externe a
integritatii etice si financiare, reiesind din circumstantele faptice si de drept constatate
supra.

Avand in vedere constatarile expuse, prin vot unanim al membrilor Consiliului,
in temeiul prevederilor art. art. 17, 77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, si
art. art. 19, 30 alin. (2), 118, 146 alin.(1) lit. ¢) din Codul administrativ, Consiliul
Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A lua act de fisele de evaluare a fiecarui candidat Tn concursul la functia de
Procuror General, de punctajul acordat pentru fiecare criteriu de evaluare si de
argumentarea expusa de membrii Consiliului Superior al Procurorilor.

2. A revoca Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-65/2024 din 22
februarie 2024, privind rezultatele probelor de interviu in cadrul concursului pentru
selectarea candidatului la functia de Procuror General, in legatura cu faptele survenite
ulterior si pentru a nu periclita interesul public.

3. Se inceteaza concursul initiat prin Hotdrarea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-177/2023 din 23 octombrie 2023 si prelungit prin Hotararea
nr.1-197/23 din 24 noiembrie 2023, cu initierea ulterioara a unui nou concurs.

4. Se respinge cererea candidatului Igor Demciucin privind transmiterea catre
Comisia de evaluare a procurorilor a informatiilor cu privire la candidatura sa pentru
functia de Procuror General, in vederea evaludrii externe a integritatii etice si
financiare, ca fiind neintemeiata.

5. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

6. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor /semnat/ Dumitru OBADA
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