Dosarul nr. 3-336/2022
2-22101447-02-3-14072022
HOTARIRE
in numele Legii

10 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie
judecatorii Bostan Angela si Daschevici Grigore
grefier Coman Rodica

examinind, in sedintd publicd, in procedura contenciosului administrativ actiunea in
contencios administrativ depusd de Rosca Stefan impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor tert Ciuperca Stefan privind contestarea actelor administrative,-
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

La data de 11 iulie 2022, Rosca Stefan a depus la Curtea de Apel Chisindu actiune
in contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al Procurorilor prin care a
solicitat anularea actului administrativ individual defavorabil, a Deciziel din 15 martie
2022; anularea Hotararii nr. 3-68/2022 din 13 mai 2022 al Colegiului de disciplina si
eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor; realizarea actiunilor Inspectorului
Cemous Natalia privind: intreprinderea tuturor masurilor necesare pentru a verifica
faptele invocate de autorul sesizdrii; stabilirea existentei elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare; sa solicite opinia scrisa a procurorului vizat in sesizare cu privire
la circumstantele invocate, cu informarea conducdtorului procurorului vizat; sa
acumuleze toate materialele si alte informatii obtinute in urma verificarii; sd citeze
obligatoriu procurorul vizat in sesizarea; sa constate procedura disciplinara in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Ciuperca Stefan; obligarea Consiliul
Superior al Procurorilor la adoptarea unei noi hotarari prin care se solutioneaza cauza
contestatd de cet. Rosca Stefan cu aplicarea sanctionarii disciplinare 1n privinta
procurorului delegat in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Ciuperca Stefan;
constatarea neexamindrii in termen legal de catre Consiliul Superior al Procurorilor de
solutionare a sesizarii nr. 371 din 03.22.2022; achitarea de cédtre Consiliul Superior al
Procurorilor in beneficiul reclamantului a sumei de 50000 (cincizeci mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral, pentru incetarea procedurii disciplinare In privinta procurorul
Ciuperca Stefan pe faptele invocate in sesizare cu nr. 371 din 03.22.2022;



In motivarea actiunii a mentionat reclamantul ca la data 03.02.2022 a depus o
sesizare cu nr. 371 catre Consiliul Superior al Procurorilor, cu privire la sanctionarea
disciplinara a procurorului din Procuratura municipiului Chigindu, oficiul Buiucani,
procuror Ciuperca Stefan in temeiul art. 38. litera b ) a Legii nr. LP 3/2016 din
25.02.2016, cu privire la fabricarea cauzei penale nr. 2019031304.

Indica ca la data de 29.03.2022 prin intermediul Postei Moldova, a receptionat
scrisoarea, in care a regasit Decizia din 15.03.2022 al Inspectorului din cadrul Inspectiei
procurorilor a Procuraturii Generale, Cemous Natalia prin care a decis incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului Ciuperca Stefan.

Nefiind de acord cu Decizia din data 15.03.2022, la data 03.04.2022 a depus
contestare catre Consiliul Superior al Procurorilor, cu privire la anularea integral a
Deciziei din 15 martie 2022 si sanctionarea disciplinard a procurorului din Procuratura
municipiului Chisinau, oficiul Buiucani, procuror Ciuperca Stefan in temeiul art. 38.
litera b) a Legii nr. LP 3/2016 din 25.02.2016, cu privire la fabricarea cauzei penale nr.
2019031304.

Indica ca la data de 13.05.2022 s-a prezentat la Colegiul de disciplina si etica de
pe langd Consiliul Superior al Procurorilor, fiind examinatd contestatia in sedinta
publica, totodata fiindu-i eliberatd Hotararea nr. 3-68/2022 din 13 mai 2022, prin care s-
a respins contestatia depusd de cet. Rosea Stefan impotriva decizie Inspectia
procurorilor din 15.03.2022 privind iIncetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Ciuperca Stefan.

Nefiind de acord cu Hotararea nr. 3-68/2022 din 13 mai 2022, la data de 16 mai
2022, a depus contestatie catre Consiliul Superior al Procurorilor, cu privire la anularea
integral a Deciziei din 15 martie 2022, casarea Hotararii nr. 3-68/2022 din 13 mai 2022
emisa de Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor.
Adoptarea unei noi hotéarari prin care se solutioneaza cauza contesttatd de cet. Rosca
Stefan Stefan cu aplicarea sanctionarii disciplinare in privinta procurorului delegat in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani Ciuperca Stefan. Achitarea in beneficiul
sau a sumei de 50000 (cincizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, pentru incetarea
proceduri disciplinare in privinta procurorul Ciuperca Stefan pe faptele invocate in
contestatia inregistrata cu nr. 371 din 03.02.2022 catre Colegiul de disciplina si etica.

Prin Hotararea nr.1-102/2022 din 13 iunie 2022, s-a respins contestatia depusa de
Rosca Stefan.

A indicat reclamantul ca la data de 30.09.2019 catre secretariat Procuratura
municipiului Chisindu, oficiul Buiucani a depus o cerere privind anexarea probelor, la
cerere a fost anexat pe suport de CD inregistrarile video privind infractiunile art. 166
alin (1) (2) lit. b) c¢) d), 27, 145 alin 1,2 lit. a) b) k) p) Cod penal. La data de
11.10.2019 procurorul Ciuperca Stefan a emis ordonanta de a admite cererea avocatului
Chicu Oleg, depusa in interesele lui Rosca Stefan, in privinta anexarii la materiale
cauzei penale a inscrisurilor prezentate pe CD-ul cu inregistrarea video.

Ulterior la data de 11.10.2019 procurorul Ciuperca Stefan a falsificat ordonanta
din data de 11.10.2019 pentru a-l1 putea invinui in baza art. 179 alin. (1) CP si sa
ascunda infractiunile art. 166 alin (1) (2) lit. b) c¢) d), 27, 145 alin 1,2 lit. a) b) k) p) Cod



penal, cu rea-voin{d si cu bund stiintd, avand un scop bine determinat si a admis
incalcarea normelor, care au dus sau au putut duce la solutionarea eronatd a sentintei
judecatoresti.

Astfel mentioneazd ca prin actiunile sale, procurorul Ciuperca Stefan a comis
abateri disciplinare prevazute de art. 38 lit. b), din Legea cu privire la Procuratura.

Mentioneaza ca prin acte administrative individuale defavorabile si inactiunile
Consiliului Superior al Procurorilor i-au fost lezate drepturile din care considerente a
depus prezenta actiune 1n instanta.

Mai sustine reclamantul ca inspectorul Cernous Natalia din cadrul Inspectiei
Procurorilor a Procuraturii Generale a admis aplicarea eronatd a normelor de drept
material, interpretand in mod eronat legea, care au dus la solutionarea eronata a decizie.

La data de 29 iulie 2022, piritul Consiliul Superior al Procurorilor, a depus
referintd prin care a solicitat emiterea unei incheieri prin care sa fie declarata actiunea
depusd de Stefan Rosca ca inadmisibila, in temeiul art.207 alin.(2) lit.e).

Relateaza paratul cd, reclamantul nu poate revendica prin aceastd actiune incalcarea
unui drept al sdu In sensul art. 17 Cod administrativ. Or, legea consacra regula sesizarii
instantei de catre orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdau prin
activitatea administrativa a unei autoritati publice.

Totodata, in sensul Legii, invoca paratul ca, revendicarea dreptului trebuie sa se
deduca din sustinerile formulate prin actiunea inaintatd in judecatd, in continutul careia
urmeaza a fi relatatd vatamarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in textul
art.art.17, 38 si 189 Cod administrativ, de ,,drept vatamat™ si de ,,incélcarea unui drept al
sau”, se referda la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi prin
ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare.

In sedinta de judecati reclamantul a pledat pentru admiterea actiunii in sensul
formulat.

In sedinta de judecati, reprezentantul piritului, Tulian Gainaru a reiterat pozitia
indicata in referinta.

Subsuméand normele procesuale si starea de fapt constatatd, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ conchide necesitatea adoptarii unei
solutii respingere a actiunii in contencios administrativ ca fiind neintemeiatd, din
considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, examinand
actiunea 1n contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una dintre
urmatoarele hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

Conform art. 219 alin.(1)-(4) Cod administrativ, instanta de judecata este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor



incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatdrii si aprecierii
starii de fapt.

Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului
care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecata nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, 1nsa, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces. Instanta de judecatd poate avea o discutie juridicad cu participantii la proces sau
poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau retine urmatoarele.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim
de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art.10 Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice
de drept public.

Art. 11 alin. (1) Cod administrativ, stabileste ca, actele administrative individuale
pot fi: a) acte defavorabile - actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in
tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile - actele care creeaza
destinatarilor sdi un beneficiu sau un avantaj de orice fel.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate
administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.206 alin.(1) lit. a) si b) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau In parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sd emita
un act administrativ individual (actiune in obligare).

Totodata, art. 191 alin. (3) Cod administrativ, prevede ca, Curtea de apel
Chisinau solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ Impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa
prin Codul electoral.



Conform art. art. 208 si 163 lit. ¢) din Codul administrativ actiunea in contencios
administrativ Tmpotriva hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor se depune
nemijlocit in instanta de judecatd in termen de 30 zile de la comunicarea actului
administrativ individual, astfel, procedura prealabild nu se efectueaza.

In sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ci, actiunea
in contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu
prevede altfel. Acest termen incepe sd curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului
administrativ individual, dacd legea nu prevede procedura prealabild. Prevederile
art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, Completul specializat noteaza ca,
reclamantul Rosca Stefan, este in drept sd 1nainteze actiunea In contencios
administrativ, contestand Hotararea nr. 3-68/2022 din 13 mai 2022 al Colegiului de
disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau, retine din materialele dosarului ca, motive de inadmisibilitate in
conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ, nu se regasesc.

Din materialele cauzei, inclusiv actele dosarului administrativ, instanta de
judecata retine urmatoarea stare de fapt.

La data de 27.09.2019, Stefan Rosca a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) din Codul penal.

Potrivit invinuirii inaintate, Stefan Rosca, la data de 10.07.2019, aproximativ la
ora 16:00, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile
lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd, fiind
avertizat In prealabil de cétre Iurie lachimenco sa nu intre in ograda si nici in casd, dat
fiind faptul ca la fata locului s-au prezentat colaboratorii de politie, a ignorat cerinta
acestuia si a patruns ilegal in ograda casei de locuit, situatd pe str. loan Livinescu 22,
mun. Chisindu, unde la acel moment locuia familia lachimenco, dupa care, fara
consimtamantul membrilor familiei lachimenco, a intrat in casa.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Stefan Rosca, fiind deja in casa de
locuit, amplasata pe adresa sus-indicatd, avind un comportament agresiv, cu masa
propriului corp, a fortat usa unei odai, unde se aflau copii minori Alexandra lachimenco
st Alina lachimenco, actiune in rezultatul careia, Stefan Rosca a deteriorat usa si a spart
geamul acesteia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Stefan Rosca a comis infractiunea
prevazutad la art.179 alin. (1) din Codul penal, adica patrunderea ilegald in resedinta
unei persoane fara consimtamantul acesteia.

La 30.09.2019, invinuitul Stefan Rosca a depus procurorului Stefan Ciuperca
cerere prin care a solicitat anexarea la materialele cauzei penale a probelor suplimentare
s1 anume o listd de inscrisuri, care nu sunt copii ale unor acte si nu sunt autentificate, si
un CD-R cu 3 inregistrari video din 10.07.2019.



Prin ordonanta procurorului Stefan Ciuperca din 11.10.2019, cererea inaintatd a
fost admisd partial, fiind anexat la materialele cauzei penale suportul magnetic CD-R
cu 3 inregistrari video.

La finisarea urmaririi penale, dupa prezentarea materialelor cauzei penale,
avocatul Oleg Chicu, a depus o plangere prin care a solicitat Incetarea cauzei penale pe
motivul lipsei faptei.

Cererea depusa a fost respinsa prin ordonanta procurorului din 01.11.2019.

La 01.11.2019 cauza penala in privinta lui Stefan Rosca a fost trimisa pentru
examinare la Judecatoria mun. Chisinau, sediul Buiucani.

In perioada 21.11.2019-12.03.2020, cauza a fost examinati cu participarea
procurorului Ciuperca Stefan.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a incetat procedura disciplinara din motivul ca
nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de 03.02.2022 reclamantul, a depus sesizare catre Consiliul Superior al
Procurorilor, cu privire la sanctionarea disciplinard a procurorului din Procuratura
municipiului Chisinau, oficiul Buiucani, procuror Ciuperca Stefan in temeiul art. 38.
litera b ) a Legii nr. LP 3/2016 din 25.02.2016, cu privire la fabricarea cauzei penale nr.
2019031304.

La data de 29.03.2022 prin intermediul Postei Moldova, a receptionat Decizia din
15.03.2022 al Inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale,
Cemous Natalia prin care a decis Incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Ciuperca Stefan.

Nefiind de acord cu Decizia din data 15.03.2022, la data 03.04.2022 a depus
contestare cdtre Consiliul Superior al Procurorilor, cu privire la anularea integral a
Deciziei din 15 martie 2022 si sanctionarea disciplinard a procurorului din Procuratura
municipiului Chisinau, oficiul Buiucani, procuror Ciuperca Stefan in temeiul art. 38.
litera b) a Legii nr. LP 3/2016 din 25.02.2016, cu privire la fabricarea cauzei penale nr.
2019031304.

La data de 13.05.2022 s-a prezentat la Colegiul de disciplina si etica de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor, fiind examinata contestatia in sedinta publica,
totodatd fiindu-i eliberatd Hotdrarea nr. 3-68/2022 din 13 mai 2022, prin care s-a
respins contestatia depusa de cet. Rosca Stefan impotriva decizie Inspectia procurorilor
din 15.03.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun.Chisinau, Ciuperca Stefan.

Nefiind de acord cu Hotararea nr. 3-68/2022 din 13 mai 2022, la data de 16 mai
2022, a depus contestatie catre Consiliul Superior al Procurorilor, cu privire la anularea
integral a Deciziei din 15 martie 2022, casarea Hotararii nr. 3-68/2022 din 13 mai 2022
emisa de Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor.

Prin Hotararea nr.1-102/2022 din 13 iunie 2022, s-a respins contestatia depusa de
Rosca Stefan.

La data de 11 iulie 2022, Rosca Stefan a depus la Curtea de Apel Chisinau actiune
in contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al Procurorilor prin care a
solicitat anularea actului administrativ individual defavorabil, a Deciziel din 15 martie



2022; anularea Hotararii nr. 3-68/2022 din 13 mai 2022 al Colegiului de disciplina si
etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor; realizarea actiunilor Inspectorului
Cemous Natalia privind: intreprinderea tuturor masurilor necesare pentru a verifica
faptele invocate de autorul sesizdrii; stabilirea existentei elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare; sd solicite opinia scrisa a procurorului vizat in sesizare cu privire
la circumstantele invocate, cu informarea conducatorului procurorului vizat; sa
acumuleze toate materialele si alte informatii obtinute in urma verificarii; sd citeze
obligatoriu procurorul vizat in sesizarea; sa constate procedura disciplinara in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Ciuperca Stefan; obligarea Consiliul
Superior al Procurorilor la adoptarea unei noi hotarari prin care se solutioneaza cauza
contestatd de cet. Rosca Stefan cu aplicarea sanctionarii disciplinare in privinta
procurorului delegat in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Ciuperca Stefan;
constatarea neexamindrii in termen legal de catre Consiliul Superior al Procurorilor de
solutionare a sesizarii nr. 371 din 03.22.2022; achitarea de cdtre Consiliul Superior al
Procurorilor in beneficiul reclamantului a sumei de 50000 (cincizeci mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral, pentru incetarea procedurii disciplinare In privinta procurorul
Ciuperca Stefan pe faptele invocate in sesizare cu nr. 371 din 03.22.2022;

In conformitate cu prevederile art.21 din Codul administrativ, autorititile publice
si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate.

In conformitate cu prevederile art. 22 din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetdrilor s1 nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. In acelasi sens, art. 194 alin.
(1) din Codul administrativ prevede ca, in procedura in prima instanta, in procedura de
apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se
solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Completul reitereazd ca atunci cand se pune in discutie modul in care un
procuror a interpretat si a aplicat o normd materiala sau procesuald, este necesard o
precautie deosebitd, pentru a nu diminua valoarea principiului de liberd apreciere a
probelor, care recunoaste in subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o
garantie a independentei procurorului.

Inspectia procurorilor, in cadrul investigatiilor efectuate, a facut clarificarile
necesare i a asigurat descrierea complexa a modului cum au derulat circumstantele
prezentate de Stefan Rogsca in sesizare pe acest caz, sub aspectul implicarii, la diferite
etape, a procurorului care a gestionat examinarea cauzei penale.

Conform prevederilor pct.2.1 din Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor - inspectorii din cadrul
Inspectiei procurorilor in activitatea sa trebuie sd respecte principiul independentii
procurorului, si anume expres se indica cd inspectorul respectd independenta
procurorului, discretia decizionald si inviolabilitatea acestuia si asigura interdictia
privind imixtiunea altor persoane sau autoritdti in activitatea procurorului.



Totodata, conform prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea cu privire la
Procuraturd nr.3 din 25.02.2016 - verificarea sesizdrii cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara reprezinta etapa in cadrul careia se stabilesc fapta imputata
procurorului si consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si
orice alte informatii concludente din care sa se poate deduce existenta sau inexistenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Legislatia muncii, practica si doctrina In materia raspunderii disciplinare au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea incdlcare, cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constatdnd intr-o
actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinarid a procurorilor, aceasta este una
speciald si derivd din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularititi specifice. Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatata Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza

Completul, constata ca in cazul prezentat materialul probator administrat, atat in
faza controlului de serviciu, cat si in procesul examindrii nemijlocite de catre Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplina si eticd, denota cu certitudine ca nu sunt intrunite
toate elementele unei abateri disciplinare, contrard art.38 din Legea cu privire la
Procuraturd si pct. 6.1.1., 6.1.2., 6.1.4. s1 6.1.6. ale Codului de etica al procurorilor,
aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor.

Completul va mentine pozitia indicatd in hotarirea contestata precum ca Deciziile
eronate si omisiunile admise intr-un proces penal trebuie sa poatd fi corectate si
inldturate prin intermediul cailor de atac sau a altor proceduri legale si nu pot avea drept
consecintd responsabilizarea individualda a procurorului. Or, rolul cdilor de atac si
anumite prevederi din Codul de procedura penald sunt anume de a inldtura omisiunile
organului de urmirire penald si a procurorului. In calitate de exceptii, pot servi doar
cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, procurorul care efectueaza/conduce
urmdrirea penald a actionat cu rea-vointd sau a admis o omisiune grava care a
prejudiciat grav interesul justitiei, inclusiv drepturile si interesele partilor in proces.

Completul noteaza cd in hotararea Colegiului de disciplina si etica contestata s-a
dat o apreciere relevanta situatiei criticate, precum si au fost expuse rationamentele care
au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei procurorilor, facdndu-se
raportarea corespunzatoare intre criticile formulate de catre cet. Stefan Rosca si
circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care au determinat ca toate
procedurile de examinare a adresdrilor acesteia s-au conformat reglementarilor
legislative si institutionale incidente spetei.

Analizdnd normele legale enuntate care reglementeaza activitatea Consiliului
Superior al Procurorilor, Colegiul a stabilit ca organul independent, cu statut de
persoana juridicd, format in vederea participarii la procesul de constituire, functionare
si asigurare a autoadministrarii sistemului Procuraturii, dispune de dreptul discretionar
la emiterea hotararilor pe marginea subiectului examinat in actul administrativ



contestat, Intrucat prevederile cu privire la procedura de examinare si continutul
hotdrarii Colegiului cu privire la cauza disciplinarda sant aplicabile si Consiliului
Superior al Procurorilor.

Totodata, Colegiul retine ca desi libertatea de a alege decizia optima este generata
de norma de drept, de actul normativ pus in aplicare, iar in procesul de reglementare,
prin intermediul dispozitiilor juridice, legislatorul a ldsat subiectilor de drept o anumita
libertate in conduita lor, totusi decizia luatd in mod discretionar, trebuie sd fie una
optimd, sa corespundd finalititii actului normativ, sensului legislatiei in vigoare,
principiilor generale ale dreptului intern §i international, drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, deci sa corespunda scopului urmarit, care alcatuieste esenta
»dreptului discretionar”, a carui realizare se efectueaza cu respectarea principiilor
legalitatii, oportunitatii, echitatii.

Aici, instanta releva cd Codul administrativ reglementeaza aplicarea dreptului
discretionar. Or, autoritatea publicd poseda o marja discretionara in masura in care nu
afecteaza de o maniera nejustificata drepturile fundamentale ale persoanei.

Astfel, art. 137 din Codul administrativ, stabileste cd in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credintd in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritdtii publice se reduce la
alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esenta se trateaza
identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt identice se admite numai daca exista un
motiv obiectiv. Dacd intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar
intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa-si exercite dreptul
discretionar in acelasi mod. Aceastd reguld nu se aplicd dacd autoritatea publica
intentioneaza sa 151 schimbe In viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in
cazuri similare.

In conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
instanta de judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitdtii unui act
administrativ. Verificarea exercitarii de cdtre autoritatea publica a dreptului discretionar
se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a
luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Completul retine cd actul administrativ individual contestat — Hotararea nr. 1-
102/2022 din 13 1unie 2022 al Colegiului de disciplina si eticd de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor, corespunde cerintelor de legalitate, dreptul discretionar al
autoritatii publice fiind exercitat cu respectarea prevederilor art. 137 din Codul
administrativ, actul administrativ contestat fiind motivat, concluzia Consiliului Superior
al Procurorilor, fiind fortificatd inclusiv de actele anexate la materialele dosarului si a
dosarului administrativ.

Prin urmare, in spetd nu se regdsesc careva temeiuri legale pentru a dispune
anularea actului administrativ individual contestat — hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor 1-102/2022 din 13 iunie 2022, emisd in privinta procurorului Stefan



Ciuperca, acesta fiind emis cu respectarea competentei, de catre autoritatea publica
emitentd fiind respectate normele legale care reglementeaza procedura solutionarii
cauzei disciplinare si stabilit aplicarea corectd a normelor materiale. Or, la adoptarea
actului administrativ, Consiliul Superior al Procurorilor si-a exercitat dreptul
discretionar, a luat in considerare toate faptele relevante, a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar si si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin
lege.

Raportand la caz prevederile legale enuntate mai sus, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu atesta ca, careva temeiuri de
anulare a hotaririi contestate in sedinta de judecatd n-au fost stabilite. Or, hotarirea
contestatd este una motivata, legald si intemeiata, adoptatda cu respectarea normelor de
drept material si procedural.

Completul judiciar apreciazd ca fiind neintemeiate si respinge alegatiile
reclamantului Stefan Rosca, precum ca prin acte administrative individuale
defavorabile si inactiunile Consiliului Superior al Procurorilor i-au fost lezate drepturile
din care considerente a depus prezenta actiune in instantd or, in motivarea hotararii
contestate se confin motive de fapt si de drept care ar justifica concluziile stipulate de
membrii Consiliului Superior al Procurorilor.

Astfel, nu pot fi retinute criticile reclamantului, ca inspectorul Cernous Natalia din
cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale a admis aplicarea eronata a
normelor de drept material, interpretind in mod eronat legea, care au dus la
solutionarea eronata a decizie.

Constatind legalitatea hotaririi contestate, completul va respinge ca neintemeiate
cerintele indicate de catre reclamant in cererea de chemare, or acestea nu isi gasesc
justificare in cauza pendinte, cu atit mai mult cu cit nu au fost probate si constatate
careva pagube morale sau materiale pentru a fi compensate.

In conformitate cu prevederile art. 224 Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ depusd de
Rosca Stefan Impotriva Consiliului Superior al Procurorilor tert Ciuperca Stefan
privind contestarea actelor administrative.

Hotarirea poate fi contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
30 zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi. Cererea de recurs se depune la Curtea
de Apel Chisinau. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea hotaririi motivate. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.



Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie

Judecatorii Bostan Angela

Daschevici Grigore



