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Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele completului Veronica Negru
Judecatorii Ecaterina Palanciuc si Ina Dutca
Grefier Marina Samatiuc

examindnd, In sedintd de judecata publica, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea inaintatd de Denis Cebotari impotriva Consiliului Superior
al Procurorilor cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil,

constata:

La 14 decembrie 2022, Denis Cebotari a depus actiune in contencios
administrativ, concretizatd prin cererea din 26.06.2023 impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor privind anularea hotaririi nr.1-243/2022 din 10 noiembrie
2022 ”Cu privire la examinarea contestatiei Tmpotriva hotdrarii Colegiului de
disciplind s1 eticd nr.3-75/2022 din 22.07.2022 in privinta procurorului Denis
Cebotari” (f.d. 1-12).

Istorie nelitigioasa a procedurii:

In motivarea actiunii, reclamantul Denis Cebotari a relatat ci, urmdrirea
penala in cauza 2016012566 a fost pornitd la data de 14.12.2016 conform
elementelor infractiunii prevazute de 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

La 09.10.2017 cauza penala a fost expediatd in instanta de judecatda pentru
examinare in fond de catre procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisinau,
Oficiul Centru, Denis Cebotari care a si reprezentat invinuirea in numele statului.

In cadrul judecirii cauzei, la 22.12.2020 i-a fost modificatd invinuirea lui
*dksck® 1ar prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea prevazuta de alin.
(1) a art. 190 Cod Penal al Republicii Moldova, adica dobindirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a ei, prin prezentarea ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,



determinata de comportamentul viclean a faptuitorului, care a produs daune
considerabile.

Instanta de judecata, prin sentinta din 25.01.2021 a hotarat incetarea
procesului penal in privinta lui ***** din motivul impacarii partilor.

Cu sentinta a facut cunostinta la 18.02.2021, iar la 19.02.2021 a depus Apel
conducindu-se de prevederile art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penala.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 21.09.2021 a respins recursul
procurorului ca depus peste termen.

Mentioneaza ca, la 28.02.2022 cu nr. 7/1-104/22-468 Adjunctul Procurorului
General interimar, Marcel Dimitras a Intocmit o sesizare pe numele Presedintelui
Consiliului Superior a Procurorilor, Angela Motuzoc precum, cad actiunile
procurorului Denis Cebotari pe marginea acestei cauzei penale cad sub incidenta
abaterilor disciplinare stabilite la art. 38 lit. a) si b) din Legea cu privire la
Procuraturd - inregistrata la CSP la 02.03.2022.

Presedintele Consiliului Superior a Procurorilor, Angela Motuzoc prin
scrisoarea din 03.03.2022 a transmis sesizarea Inspectiei Procurorilor - inregistrata
la IP 1a 09.03.2022.

La 08.04.2022 Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor, Cernous Natalia
a Intocmit o ,,decizie”, iar la 11.04.2022 un ,,raport” prin care a sesizat Colegiul de
Disciplina si Etica.

Prin Hotararea CDE nr. 3-75/2022 din 22.07.2022 in privinta sa a fost aplicata
sanctiunea disciplinard - avertisment.

Prin Hotararea CSP nr. 1-243/2022 din 10.11.2022 a fost respinsa contestatia
sa, cu mentinerea Hotararii CDE nr. 3-75/2022 din 22.07.2022.

Mentioneaza ca, conform prevederilor legale Adjunctul Procurorului General
interimar nu este subiect de sesizare cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinare comisd de procuror, iar lista subiectilor de sesizare cu privire la fapta
ce poate constitui abatere disciplinare comisd de procuror s-a extins odatd cu
Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a sesizdrii cu privire la
abaterea disciplinarda comisd de procuror, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.12-240/16 din 29.09.2016.

La fel a indicat ca a fost incdlcat termenul de procedura de examinare a
sesizdrii de catre Inspectia Procurorilor.

Referitor la sesizarea depusd a mentionat cd, faptele indicate in aceasta sunt
neintemeiate, deoarece sedinta de judecatd programata anterior la 22 decembrie
2020 a fost pe 20 ianuarie 2021 si nu pe 25.01.2021. Sedinta din 20 ianuarie 2021,
unde urma sa fie pronuntatd sentinta nu a avut loc, deoarece judecatorul s-a aflat in
concediu, ulterior a fost stabilitd data de 25 ianuarie 2021 pentru pronuntare, fara
informarea procurorului.



In sesizare este mentionat, ca ,,acuzatorul de stat Denis Cebotari in sedinta de
judecata s-a expus asupra cererii de incetare a procesului penal in temeiul art. 109
CP s1 a comunicat instantei ca nu are nimic Impotriva ca partile sa se impace......de
asemenea procurorul nu a invocat in discursul sdu despre faptul cd inculpatul
anterior a fost condamnat de mai multe ori pentru fapte similare,,- nu corespunde
adevarului, deoarece 1n sedinta de judecata din 22 decembrie 2020 cind a fost pusa
in discutie cererea de incetare a procesului in temeiul art. 109 CP si cind au avut
loc dezbaterile judiciare nu a participat procurorul Denis Cebotari, ci procurorul
Cristina Novac.

Mentioneaza cd, nu 11 este clar care abatere a sa reprezintd indeplinirea
necorespunzdtoare a obligatillor de serviciu, neaplicarea sau aplicarea
necorespunzdtoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea
practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept si cel mai interesant,
care abatere a sa reprezinta incalcarea grava a legii.

La fel a indicat ca, sentinta invocata in sesizare precum cd nu s-a tinut cont de
sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 05.04.2019 (dosarul 1-237/17)
fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1),
Cod Penal, art. 190 alin. (1), Cod Penal, art. 189 alin. (2), Ut. d), Cod Penal
stabilindu-i-se o pedeapsa de 8 ani inchisoare. Prin aplicarea art. 85 Cod Penal —
la 10 ani inchisoare intr-un penitenciar de tip inchis — nu era definitiva la
momentul pronuntarii sentintei pe cauza din 25 ianuarie 2021.

Aceasta sentintd nu era definitiva la 25.01.2021 cind a fost incetat procesul
penal in privinta lui ***** in baza art. 109 CP - devenind definitiva la 23.02.2021
prin Decizia Colegiului Penal al CA Chisinau.

In apelul declarat la 19.02.2021 a invocat, ca instanta neintemeiat a aplicat art.
109 Cod Penal, deoarece ***** avea antecedente penale pentru infractiuni similare
comise cu intentie.

Mentioneaza cd, unica scapare a sa in tot procesul acesta, este ca nu a solicitat
in apel repunerea in termen, deoarece apelul a fost intocmit din graba, din care
considerente crede cd nu urmeaza a fi sanctionat disciplinar numai din acest motiv.

Astfel, prin actiunile sale nu a adus atingere grava drepturilor si intereselor
partii vatamate Turcan Rodica, nu a adus atingere grava drepturilor si intereselor
inculpatului *****_iar reiesind din natura faptei comise si de consecintele produse,
nu a adus careva atingeri imaginii si prestigiului Procuraturii si nu a incalcat grav
Legea RM.

A mai indicat cd, in acea perioadd cind a fost emisa sentinta din 25 ianuarie
2021, reprezenta invinuirea in instanta de judecatd pe aproximativ 200 cauze
penale de diferita complexitate si era greu sd tind la control absolut toate
momentele, inclusiv si receptionarea sentintei in cauzad, deoarece in primul rind
judecdtorul Petru Harmaniuc in perioada luata pentru deliberare si redactare a



sentinteil a fost transferat la Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, iar in al doilea
rind situatia expusa mai sus a fost creata din cauza unei greseli pe care s-a bazat
reciproc cu procurorul Cristina Novac pentru receptionarea la timp a sentintei.

Pe perioada efectuarii serviciului in organele Procuraturii din 10.10.2012 pina
in prezent, a respectat cu strictete Constitutia, legislatia RM, drepturile si interesele
ale cetitenilor RM, a exercitat cu diligentd obligatiile de serviciu, a avut un
comportament ireprosabil, nu a adus atingere prestigiului si imaginii Procuraturii si
pina la momentul actual nu a fost supus niciodata raspunderii disciplinare.

Expunerile litigioase si aspectele de drept si de fapt formulate de
reclamant si pirit in cadrul dezbaterilor judiciare a cauzei.

In sedinta de judecati reclamantul Denis Cebotari a solicitat admiterea
actiunii inaintate din motivele invocate in cererea de chemare in judecata.

Reprezentantul paratului CSP- Iulian Gainaru in sedinta de judecata a explicat
ca, considerd actiunea inaintatd ca fiind neintemeiatd, solicitind respingerea
actiunii. Totodatd a depus si o referintd prin care a indicat ca, din perspectiva
atributiilor de serviciu, responsabilitatile de serviciu ale domnului Marcel Dimitras,
in aceastd functie, se circumscriu monitorizarii indeplinirii atributiilor de serviciu
de catre procurori pe segmentul reprezentarii acuzarii in instanta de judecata si, in
aceasta ordine de idei, din exercitarea competentelor respective pot fi stabilite
situatii, care necesita acte de reactionare la eventualele incalcari identificate.

Aceste competente sunt fundamentate, din perspectiva juridica, prin
prevederile art. 11 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si cele din
Capitolul III al Regulamentului Procuraturii Generale (aprobat prin ordinul
Procurorului General nr.24/28 din 24.09.2016, cu completarile si modificarile
ulterioare), in vigoare la data depunerii sesizarii disciplinare in speta.

Totodata, potrivit Ordinului Procurorului General interimar, Dumitru Robu,
nr.61/1 din 22.10.2021, Adjunctii Procurorului General interimar conduc,
coordoneaza, controleaza si raspund de activitatea procuraturilor teritoriale, iar in
cazurile expres stipulate in Ordin si de activitatea procuraturilor specializate,
potrivit domeniilor de competenta prevazute in pct.l al Ordinului, direct sau prin
intermediul procurorilor-sefi ai procuraturii.

Astfel se constata ca potrivit Ordinului sus-mentionat precum si potrivit art.43
alin.(l) lit.a) al Legii nr.3/2016, tinand cont de atributiile incredintate, domnul
Marcel Dimitras, in calitate de Adjunct al Procurorului General interimar, are
dreptul de a depune sesizare cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinard, inclusiv fiind persoana interesatda deoarece reiese exclusiv din
competenta Tn domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata.

De asemenea, procurorul Denis Cebotari a pretins ca pe cazul sdu disciplinar
a fost Incalcat termenul de 3 zile prevazut de art.45 alin.(I) din Legea nr.3/2016 cu



privire la Procuratura, conform cdruia - sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinard se depune la secretariatul Consiliului Superior al
Procurorilor. Sesizarea se inregistreaza si se transmite la Inspectia procurorilor in
cel mult 3 zile lucritoare de la receptionare. In acest sens, procurorul Denis
Cebotari a consemnat ca desi sesizarea a fost inregistrata la Consiliul Superior al
Procurorilor la data de 02.03.2022, aceasta a fost transmisa la Inspectia
procurorilor cu intarziere - la data de 09.03.2022.

Consiliul Superior al Procurorilor a subliniat ca critica de referintd este total
eronatd si nu corespunde realitdtilor factologice, confirmate prin dovezile ce
decurg din circuitul institutional al corespondentei.

Respectiv, s-a notat ca Inspectia procurorilor activeaza in subordinea
Procurorului General, ceea ce inseamna ca intreaga corespondentd transmisa
acesteia se inregistreaza in cancelaria Procuraturii Generale. Din confirmarile
prezente in dosarul disciplinar, rezultd clar ca sesizarea a parvenit la Consiliul
Superior al Procurorilor la data de 02.03.2022 si deja la data de 04.03.2022 (peste
doua zile) a fost receptionatd in corespondenta Procuraturii Generale, in
conformitate cu ordinea lucrarilor de secretariat. Nu poate fi dedusd incélcarea
termenului de 3 zile de transmitere a sesizdrii catre Inspectia procurorilor, iar
critica procurorului Denis Cebotari este combatuta prin dovezile enuntate.

Aditional, procurorul Denis Cebotari a criticat si faptul ca verificarea sesizarii
disciplinare a durat mai mult de 30 zile, ceea ce contravine prevederilor art.47
alin.(1) din Legea nr.3/2016, obiectie care are un continut declarativ, nefiind aratat
ce drepturi 1-au fost Incalcate.

In context mentioneaza ci termenul de 30 zile pentru efectuarea cercetarii
disciplinare s-a implinit la data de 11 aprilie 2022 (avand in vedere cd data de
09.04.2022 a fost zi de odihna, respectiv, termenul s-a implinit in ziua de lucru
imediat urmatoare), iar actele intocmite de Inspectia procurorilor au fost aduse la
cunostinta procurorului Denis Cebotari in modul corespunzator.

Totodatd, mentioneazad ca nu a fost identificat nici un indiciu de ingrddire a
drepturilor procurorului Denis Cebotari, acesta avand posibilitatea sa ia cunostintd
de materialele procedurii disciplinare. In orice caz, atat raportul Inspectiei
procurorilor, cat si decizia adoptata pe speta disciplinara ce 1l vizeaza pe procurorul
Denis Cebotari, au fost intocmite in interiorul termenului de 30 zile, prevazut
pentru efectuarea cercetarilor disciplinare, astfel incat nu poate fi dedusa nulitatea
acestora, mai ales ca nu existd diferente de continut sau aprecieri ale probelor
descrise atat in raportul, cat si in decizia care au fost emise pe caz.

Mai mult ca atat, nu poate fi retinut argumentul ca procedura disciplinara
urmeazd a fi incetatd pe motiv ca a fost incdlcat termenul de examinare a cauzei
disciplinare. Or, depasirea termenului stabilit in baza art.47 alin.(1), art.50 alin.(6)
din Legea nr.3/2016, nu poate fi echivalata cu incalcarea termenului rezonabil de



examinare a cauzei, care implica aprecierea criteriilor precum comportamentul
participantilor la proces, conduita inspectiei procurorilor, a Colegiului de disciplina
si eticd si a autoritdtilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat. Se
retine ca termenul de 30 zile sau 2 luni stabilit de Legea nr.3/2016 nu poate fi
considerat ca limita temporald, trecerea careia conditioneaza neapdrat incetarea
procedurii disciplinare.

Potrivit pct.55 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 12-228/16 din 4.09.2016, Colegiul urmeaza sa adopte decizia cu privire la
cauza disciplinard de regula in cel mult 2 luni de la primirea materialelor de la
Inspectia procurorilor. Expirarea termenului de doua luni nu este temei de incetare
a procedurii disciplinare.

Totodata, potrivit art.40 alin.(3) din Legea nr.3/2016, procedura disciplinara
se deruleaza, de reguld, intr-un termen de 6 luni de la depunerea sesizarii privind
fapta ce poate constitui abatere disciplinara. Termenul de 6 luni nu reprezinta
termen de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara.

In spetd, Inspectia procurorilor, Colegiul de disciplind si eticd examineaza
respectarea Justului echilibru ”sub aspectul exigentelor celeritatii procedurilor si
principiul general al bunei administrari a justitiei, au obligatia de a acorda
prioritate bunei administrari a justitiei, respectarea careia a implicat derogarea de la
principiul solutionarii cauzei in termeni restransi”.

Din analizele reflectate in sesizarea disciplinard s-a retinut ca procurorul
Denis Cebotari nu a respectat prevederile pct.21, pct.21.2 din Ordinul Procurorului
General nr.2/21 din 02.01.2018, pct.6.1 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005, art.53, art.232 alin.(2), art.320, art.402 alin.(l) din
Codul de procedurad, ceea ce generat pierderea dreptului procesual de contestare si
nulitatea actului efectuat peste termen, desi in speta cazul nu era de o complexitate
sporita.

In context, s-a mentionat si faptul ci procurorul Denis Cebotari nu a asigurat
nici prezentarea, In timp util si Tn volum deplin, a informatiei despre sentinta
nominalizatd in adresa Sectiei unificare a practicii In domeniul reprezentarii
invinuirii in instantele de judecata a Procuraturii Generale. Astfel, in raportul
corespunzator nu s-au facut mentiuni despre antecedentele penale ale inculpatului
st nici despre sedintele de judecatd care au avut loc in cadrul acestei cauze penale,
care s-a aflat pe rolul instantelor de judecatda mai mult de trei ani.

Mentioneaza ca, la 08.04.2022 procurorul Denis Cebotari a condus urmarirea
penala pe cauza nr.2016012566, pornita pe faptul comiterii infractiunii prevazute
de art.190 alin.(2) din Codul penal. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
acest dosar penal s-a aflat in perioada 18.10.2017-25.01.2021. La toate sedintele



preconizate, cu exceptia celor din 22.12.2020 si 25.01.2021, a participat procurorul
Denis Cebotari.

Potrivit circumstantelor factologice, in sedinta din data de 22.12.2020 a
participat procurorul Cristina Novac, iar in sedinta din 25.01.2021 (cand s-a
pronuntat nemijlocit sentinta) nu a participat nici un procuror.

In cadrul sedintei din 22.12.2020 (care era sedintd preliminard), a fost
incheiata o tranzactie de impacare dintre partea vdtdmatd si inculpat, deoarece
partii vatdmate 1-a fost reparat prejudiciul material cauzat, cu solicitarea
concomitenta de a Inceta procesul penal in privinta lui Oleg Titomir.

La momentul examindrii cererii de Impdacare in sedinta de judecatd din
22.12.2020, unde se examina a treia cauza penald de Invinuire a lui ***** in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal, acesta conform sentintei Judecatoriei Chisinadu, sediul
Riscani din 29.06.2017 avea antecedente penale pentru infractiuni similare comise
cu intentie. Sentinta devenind la acel moment definitiva si irevocabila.

Deliberarea si pronuntarea sentintei potrivit procesului-verbal a sedintei din
22.12.2020, a fost amanata pentru data de 20.01.2021, fiind semnata in acest sens o
recipisd de citre procurorul Novac Cristina. In aceasta situatie partile sunt obligate
sa se prezinte la data numita fard a fi citate suplimentar.

Despre amanarea sedintei pentru data de 20.01.2021 Novac Cristina l-a
informat pe procurorul Cebotari Denis.

La data stabilita sedinta de judecatd nu a avut loc din cauza aflarii
judecatorului Harmaniuc Petru in concediu, iar despre améanarea sedintei pentru
data de 25.01.2021, procurorul Novac Cristina cat si procurorul Cebotari Denis nu
au fost informati.

La 25.01.2021 judecatorul Harmaniuc Petru in lipsa participantilor la proces a
pronuntat sentinta in privinta lui ***** potrivit careia procesul penal in privinta
lui a fost incetat, din motivul impacarii partilor.

Raportat la caz, mentioneaza ca la data de 25.01.2021 (cand s-a emis sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru) in privinta cet.Oleg Titomir deja era in
vigoare o altd sentintd definitivd pentru fapte similare - sentinta Judecdtoriei
Chisinau, sediul Riscani din 29.06.2017 (care a fost mentinuta inclusiv de instanta
superioard), ceea ce inseamna ca se excludea posibilitatea aplicarii actului de
impdcare pe caz.

Procurorul Cebotari Denis nu a participat la pronuntarea sentintei din motive
intemeiate, insa stiind cd ultima sedintd a fost améanatd pentru deliberarea si
pronuntarea sentintei, avea o obligatie de diligentd sa se intereseze despre soarta
dosarului, sa receptioneze la timp sentinta, sa studieze atent continutul si in caz
dacd aceasta este ilegala s-o atace in ordinea si modul stabilite de lege, actiuni insa
neintreprinse de el.



Procurorul Cebotari Denis a depus abia la 19.02.2021 apel la Curtea de Apel
Chisindu contestand legalitatea incetarii procesului penal in privinta lui ***** din
motiv cd acesta are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu
intentie.

Totodata, procurorul Cebotari Denis, in apelul declarat la Curtea de Apel
Chisindu la 19.02.2021 nu a solicitat repunerea in termen, ceea ce ar fi confirmat
ca Intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

Declararea peste termen a apelului de catre procurorul Cebotari Denis, a
impus, in sensul art.230 alin. (2) Cod de procedura penald, pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21.09.2021,
recursul procurorului Cebotari Denis a fost respins ca tardiv.

Procurorul de caz, Denis Cebotari, a admis o eroare evidenta si a aplicat
necorespunzdtor legea, desi speta nu era de complexitate sporita, iar cumulul de
sentinte, la care s-a facut referire, nu inldtura impedimentele in aplicarea impacarii,
deoarece nu se poate considera ca cet.O.Titomir nu avea antecedente penale pe
fapte similare doar din motivul ca sentinta sa fusese cumulata cu o altd sentinta,
care la randul sau, se afla pe rolul instantei de apel. Pe cale de consecinta, sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 29.06.2017 era un act judecdtoresc ce
genera efecte juridice, confirma antecedentele penale ale cet.O.Titomir si constituia
impediment clar n aplicarea impacarii, iar neglijarea acestor aspecte juridice a
generat o solutie eronata si o modalitate total inadecvata de aplicare a legii din
partea unui procuror.

In cadrul investigatiei disciplinare, dosarul penal de referinti s-a aflat pe rolul
instantei de judecatd mai mult de 3 (trei) ani, or, aceastd tergiversare rezultd
inclusiv si din dezinteresul manifestat de catre procurorul Denis Cebotari, care in
loc sa aibd un rol pro-activ spre a finisa examinarea cauzei, a admis o atitudine
indiferentd fatd de durata excesiva a cercetarii judecatoresti. Respectiv, inclusiv
aceste circumstante au dus la solutionarea judiciara gresitd a dosarului penal, iar
faptul ca la sedinta din 22.12.2020 procurorul Denis Cebotari a fost inlocuit de
catre colega sa Cristina Novac nu poate fi o scuzd plauzibilda pentru a reduce
responsabilitatea ce i1 revenea pentru a asigura o pozitie corecta a partii acuzarii pe
dosar.

Drept rezultat, in lipsa vigilentei profesionale corespunzatoare a procurorului
Denis Cebotari, pe caz s-a admis o incadrare juridicd eronatd a situatiei in partea
aplicarii prevederilor ce libereaza de pedeapsa penald, existand astfel o zona de
incertitudine privind obiectivitatea examinarii faptei penale de referinta.

In situatia descrisi omisiunile invocate nu pot fi apreciate ca fiind
neinsemnate, deoarece procurorii au obligatia unei precautii deosebite si a



vigilentei accentuate la stabilirea tuturor circumstantelor relevante si la intocmirea
actelor procesuale (atat la etapa urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti).

De asemenea, in analiza efectuatd, Consiliul Superior al Procurorilor a notat si
lipsa de interes a procurorului vizat de a fi prezent la pronuntarea sentintei din
25.01.2021, desi a fost informat despre amanarea sedintei corespunzatoare.

Astfel, analizand toate aceste dovezi din prezenta cauza disciplinara, Colegiul
de disciplina si etica si Consiliul Superior al Procurorului, au notat ca nu pot fi
identificate circumstante care sa il dezvinovdteasca pe procurorul vizat pentru
depunerea tardivd a contestatiei fatd de sentinta mentionatd, el avand obligatia
evidentd de diligentd, pe care nu a indeplinit-o, ceea ce a dus la solutionarea
eronatd a faptei penale.

Este total gresitd, pozitia procurorului Denis Cebotari, care a explicat ca
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29.06.2017 nu trebuia luata in
consideratie, fiindca ea ,,fizic nu exista la momentul emiterii sentintei cu pricina”,
dat fiind faptul ca a fost cumulata la o alta sentintd (emisa de Judecatoria Chisinau,
sediul Centru la 05.04.2019) si se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

Fara a comenta fondul cauzelor penale invocate si continutul sentintelor
mentionate, a subliniat cd abordarea procurorului Denis Cebotari este gresita, dat
fiind faptul ca din perspectiva regulilor generale, sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 29.06.2017 din moment ce devenise definitiva (a fost mentinuta
de instanta superioard), avea putere de lucru judecat si producea efecte juridice, iar
faptul ca a fost cumulata la o altd sentintd nu anuleazad nici valoarea si nici
consecintele sale juridice. De aceea nu se poate sustine cd urmare a cumulului
sentintelor, chiar daca speta se afla pe rolul instantei de apel - se asigura
inculpatului Oleg Titomir o lipsd a antecedentelor penale, deoarece sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29.06.2017 nu a fost anulatd, ea 1isi
mentinea puterea sa juridica.

Pe cale de consecinta, in aceasta spetd, Consiliul Superior al Procurorilor a
constatat cd procurorul Denis Cebotari prin conduita sa procesuala pe acest caz,
intr-o manierd inexplicabila si inadmisibild, care nu poate fi indreptatitd, a
desconsiderat atributiile de serviciu ce 1i reveneau si a actionat total
necorespunzdtor, desi era obligat sa intreprind toate masurile necesare pentru a
asigura depunerea corectd si in termen a contestatiei pe cazul dat, pentru a fi
adoptata o hotarare judecatoreasca in corespundere cu situatia nemijlocita in speta
referitoare la cet.Oleg Titomir.

Raportat la prezenta procedura disciplinara noteaza ca procurorul Denis
Cebotari, pe langa rigorile de a se asigura cd participa in sedintele de judecata pe
un dosar penal aflat la etapa finala de examinare si/sau receptioneaza in timp util
hotdrarea adoptatd de instanta de judecata, avea sarcina prescrisd de lege, de a



contribui la respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanei si ale societatii.

Sub aspectul laturii obiective, faptele procurorului Denis Cebotari, asa dupa
cum s-a aratat supra reprezintd abatere disciplinard de indeplinire
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu (lipsa nemotivata a acuzatorului de stat
in sedinta de judecata, depunerea tardiva a apelului, nerespectarea prevederilor
pct.21, pct.21.2 din Ordinul Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018, Pct.6.1
din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005, art.53,
art.232 alin.(2), art.320 din Codul de Procedurd Penald) aplicare necorespunzatoare
a legii (pct.40 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din
19.06.2006, pct.3 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din
12.12.2005, art.332 alin.(4) art.402 alin.(l), art.509 din Codul de procedurd) si
incalcare gravd a legii in contextul examinarii judiciare a dosarului penal
nr.2016012566, fiind desconsiderat, prin actiunile acestuia, intr-o maniera
inacceptabild rolul atribuit de lege procurorului la reprezentarea invinuirii in
instanta de judecatd, ceea ce a generat pierderea dreptului procesual de contestare
si nulitatea actului efectuat peste termen, desi in spetd cazul nu era de o
complexitate sporita.

In speta in cauzi, obiectul examinirii procedurii disciplinare l-a constituit
actiunea, adica conduita procurorului 1n contextul atributiei de efectuare cu
diligenta a actiunilor procesuale ce 1i reveneau la gestionarea dosarului penal nr.
2016012566.

A mentionat cd, concluzia instantei disciplinare in privinta existentei laturii
subiective, nu este criticabild, deoarece Colegiul a dedus in mod corect, din
interpretarea probelor administrate, existenta intentiei indirecte, Intrucat atitudinea
intelectiva a lui Denis Cebotari a fost aceea de a fi prevazut si acceptat rezultatele
faptelor sale.

Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat ca consecinta imediatd si
directa a conduitei procurorului Denis Cebotari consta in deteriorarea increderii si
a respectului fatd de functia de procuror, cu consecinta afectdrii imaginii i
prestigiului institutiei, ca sistem si serviciu public.

Explicandu-si pozitia fatd de hotararea criticatd, reclamantul nu a tinut cont de
faptul ca constatarea abaterii disciplinare, in cazul dedus analizei, a vizat conduita
procesuald a procurorului Denis Cebotari care nu s-a aliniat standardelor de
profesionalism si rolului ce i1 revine procurorului in cadrul urmaririi penale si
judecarii cauzeli.

Astfel argumentele reclamantului, din cererea de chemare in judecatd poarta
ui caracter exclusiv declarativ, constituie expresia abordarii subiective eronate a
legii si nu au suport legal, deoarece toate circumstantele de fapt si de drept au fost
cercetate s stabilite in mod corect de catre Consiliul Superior al Procurorilor.



Consiliul Superior al Procurorilor a examinat cauza disciplinard in privinta
procurorului Denis Cebotari sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
multiaspectual probele prezentate de catre parti, iar alegatiile reclamantului in
sustinerea pozitiei sale sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, au continut
declarativ, fard a se aduce suport probatoriu in acest sens.

In hotararea adoptatd la 10.11.2022 in privinta procurorului Denis Cebotar
Consiliul Superior al Procurorilor a analizat dovezile administrate privind faptele
imputat acestuia, a argumentat fiecare dintre concluziile formulate cu referire la
aceasta spetd si expus rationamentele detaliate privind toate elementele abaterilor
disciplinare in sarcina acestuia.

Actiunea este admisibila din urmatoarele considerente.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu retine urmatoarele.

Conform art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-o activitate
administrativd se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod. In sensul respectiv, art. 189
alin. (1) din Codul administrativ prevede cd, orice persoana care revendica
incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine ca, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este
conditionatd inter alia de revendicarea de cdtre reclamanta a incalcarii unui drept al
sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice. La caz, aceste conditii
de incalcare a dreptului vatamat prin activitatea administrativda a Consiliului
Superior al Procurorilor este 1intrunit si in conformitate cu art. 39 din Codul
administrativ — dreptul la munca si accesul liber la justitie.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii s1 se aplica nemijlocit legea.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor  nr.1-243/2022 din 10
noiembrie 2022 “Cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr.3-75/2022 din 22.07.2022 1in privinta
procurorului Denis Cebotari” constituie act administrativ individual defavorabil
pentru reclamant.



Or, conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala Intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Totodata, art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca, actul
administrativ individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteazd drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Potrivit art. 17 din Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege cdruia/cdreia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Astfel, din continutul actiunii, prin prisma cadrului legal citat, rezulta ca,
reclamantul, Denis Cebotari, revendica apdrarea dreptului de a nu fi sanctionat si
dreptul la munca.

Actiunea in contencios administrativ este inaintatd de reclamantul, Denis
Cebotari la instanta competenta jurisdictional si teritorial.

Or, in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din Codul administrativ,
Curtea de apel Chisindu solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios
administrativ impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Consiliului  Superior al Procurorilor, precum si actiunile 1n contencios
administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Totodata, conform art. art. 208 si 163 lit. ¢) din Codul administrativ actiunea
in contencios administrativ Tmpotriva hotararilor Consiliului Superior al
Procurorilor se depune nemijlocit in instanta de judecata in termen de 30 zile de la
comunicarea actului administrativ individual, astfel, procedura prealabild nu se
efectueaza.

Conform art.79 alin.(2) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016, contestatiile impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Procurorilor
sint examinate de completul de judecatd care examineaza contestatiile impotriva
hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii.

Actiunea in contencios administrativ este 1naintatd de reclamantul, Denis
Cebotari in termenul legal.

in sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca,
actiunea 1n contestare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sd curga de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solufionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii
actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.



Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica
corespunzator.

Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor  nr.1-243/2022 din 10
noiembrie 2022, a fost receptionatd de reclamant la 16 noiembrie 2022, iar
actiunea a fost depusa la 14 decembrie 2022, fapt care denota respectarea de
reclamantul, Denis Cebotari a termenului de inaintare a actiunii.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de
contencios administrativ considera ca actiunea este admisibila si urmeaza a se
expune asupra fondului actiunii.

in privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de
judecata retine urmatoarele.

Conform art.224 alin.(1) lit.f) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd, respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a) - e).

Astfel, instanta de judecatd, raportand circumstantele de fapt la normele de
drept aplicabile raportului juridic litigios retine ca, examinand actiunea in cazul
dat, stabileste cda, nu sunt Indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a) - e) alin.(1) art.224 din Codul administrativ.

Conform art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform prevederilor art.220 alin.(1) din Codul administrativ se explica ca,
obtinerea probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art.
87-93, iar art.221 alin.(1) al aceluiasi act normativ, indica ca, autoritdtile publice
sint obligate sa prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele
administrative. La solicitarea instantei de judecata, autoritatile publice sint obligate
sa prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice,
si sa acorde informatii.

In virtutea art.93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii,
fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare
de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeazd faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza
prevederilor legale.

Astfel, in cadrul dezbaterilor judiciare, din analiza probelor administrate in
conformitate cu legea, s-a stabilit cu certitudine ca, la data de 02 martie 2022,
adjunct al Procurorului General interimar, Marcel Dimitras, a inaintat cdtre
Consiliul Superior al Procurorilor sesizarea nr.766-1-549/22-77 cu privire la



faptele ce pot constitui abateri disciplinare, comise de procurorul Denis Cebotari,
in cadrul cauzei penale nr.2016012566 in temeiul art.38 lit.a) si b) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd. Respectiva sesizare a fost repartizatd
Inspectorului din cadrul Inspectiei Procurorilor N. Cernous spre examinare
conform Regulamentului (f.d.1-3, dosar administrativ).

Prin decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii
Generale din 08 aprilie 2022, emisa in cadrul examinarii sesizarii adjunctului
Procurorului General interimar, Marcel Dimitras, in privinta Procurorului in
Procuratura mun.Chisindu Denis Cebotari, a fost transmis Colegiului de disciplina
si eticd pentru examinare, constatind ca actiunile acestuia constituie abatere
disciplinard prevazuta de art.38 lit.a), b) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd (f.d.79-87 dosar administrativ).

Prin hotararea nr.3-75/2022 din 22 iulie 2022 Colegiul de disciplina si etica a
constatat in actiunile procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Denis Cebotari,
comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. art.38 lit.a), b) st e) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, fiindu-i aplicatd sanctiunea disciplinara —
avertismentul (f.d.88-95 dosar administrativ).

La 26 iulie 2022, Denis Cebotari a depus o contestatie la Consiliul Superior
al Procurorilor, prin care a solicitat casarea Hotararii nr.3-75/2022 din 22 iulie
2022 a Colegiului de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor §i emiterea unei noi hotaririi de incetare a procedurii disciplinare
(f.d.36-105, dosar administrativ).

Prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-243/2022 din 10
noiembrie 2022 ”Cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotdrarii
Colegiului de disciplind si etica nr.3-75/2022 din 22.07.2022 1in privinta
procurorului Denis Cebotari” s-a respins contestatia procurorului in Procuratura
mun.Chisindu, Denis Cebotari si s-a mentinut hotararea Colegiului de disciplina si
eticd nr.3-75/2022 din 22.07.2022 (f.d.116-137, dosar administrativ).

Reiesind din continutul Hotaririi nr.1-243/2022 din 10 noiembrie 2022,
Completul de judecata retine ca, Consiliul Superior al Procurorilor a constatat ca,
” ... notam ca nu pot fi identificate circumstante care sa il dezvinovateasca pe
procurorul vizat pentru depunerea tardivai a contestatiei fata de sentinta
mentionata, el avand obligatia evidenta de diligenta, pe care nu a indeplinit-o,
ceea ce a dus la solutionarea eronata a faptei penale.

Mai mult de atat, Consiliul Superior al Procurorilor observa ca in
conformitate cu sustinerile din sesizarea disciplinara ,,...sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 25 ianuarie 2021 in privinta lui ***** q fost
contestata cu apel, contrar prevederilor art. 332 alin. (4) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca, sentinta de incetare a procesului penal se ataca cu
recurs, daca cauza s-a judecat in sedinta preliminara, asa cum s-a intamplat in



cazul dat (potrivit textului sentintei)”, omisiune imputabila exclusiv procurorului
Denis Cebotari, data fiind obligatia acestuia de a asigura aplicarea corecta a
legii.

In aceeasi concluzie, de cunoastere insuficientd si de aplicare eronatd a legii,
se inscrie si explicatia procurorului Denis Cebotari prin care a insistat asupra
inutilitatii, in general, a contestatiei impotriva sentintei din 25.01.2021 emisa in
privinta cet.Oleg Titomir, mentiondnd ca, in opinia sa, pe caz era posibila
aplicarea impdcarii deoarece inculpatul la acel moment nu avea antecedente pe
fapte similare. Aceasta abordare denota o lipsa de preocupare din partea
procurorului Denis Cebotari pentru acuratetea profesionala, deoarece pozitia
exprimata nu este compatibila cu sensul si natura juridica a normelor penale (atdt
materiale, cdt si procesuale) incidente.

Raportat la caz, mentionam ca la data de 25.01.2021 (cdnd s-a emis sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru) in privinta cet.Oleg Titomir deja era in
vigoare o alta sentinta definitiva pentru fapte similare - sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 29.06.2017 (care a fost mentinuta inclusiv de instanta
superioard), ceea ce inseamnd ca se excludea posibilitatea aplicarii actului de
Impacare pe caz.

Este total gresita, dar si atesta cunoasterea insuficienta a regulilor de
aplicare in concret a legii, pozitia procurorului Denis Cebotari, care a explicat ca
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29.06.2017 nu trebuia luata in
consideratie, fiindca ea ,,fizic nu exista la momentul emiterii sentintei cu pricina”,
dat fiind faptul ca a fost cumulata la o alta sentinta (emisa de Judecatoria
Chisinau, sediul Centru la 05.04.2019) si se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

Fara a comenta fondul cauzelor penale invocate si continutul sentintelor
mentionate, este necesar sa subliniem ca abordarea procurorului Denis Cebotari
este gresita, dat fiind faptul ca din perspectiva regulilor generale, sentinta
Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani din 29.06.2017 din moment ce devenise
definitiva (a fost mentinuta de instanta superioara), avea putere de lucru judecat si
producea efecte juridice, iar faptul ca a fost cumulata la o alta sentinta nu
anuleaza nici valoarea si nici consecintele sale juridice. De aceea nu se poate
sustine ca urmare a cumulului sentintelor, chiar daca speta se afla pe rolul
instantei de apel - se asigura inculpatului Oleg Titomir o lipsa a antecedentelor
penale, deoarece sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29.06.2017 nu
a fost anulata, ea isi mentinea puterea sa juridica.

Revenea, asadar, procurorului Denis Cebotari obligatia sa analizeze §i sa
raporteze intreaga speta la prevederile normative, pentru a asigura calificarea
juridica a circumstantelor si aplicarea corecta in practica a cerintelor legale, mai
ales ca fapta nu prezenta o complexitate deosebita, iar solutia normativa privind



antecedentele penale ale inculpatului Oleg Titomir era evidenta, reiesind din
aspectele particulare ale cazului.

Per a contrario, procurorul Denis Cebotari a manifestat atitudine
superficiala, ceea ce a conditionat o conduita de serviciu necorespunzatoare, fiind
depasite limitele stabilite pentru convingerea proprie, care trebuie sa se formeze in
baza legii si in virtutea circumstantelor/probelor stabilite, dar nu sa derive din
transpunerea gresita in practica a normelor, deoarece risca sa se transforme in
arbitrariu. Astfel, procurorul Denis Cebotari a exteriorizat un rationament juridic
gresit, rezultat dintr-o confuzie evidenta asupra aplicarii legii, in conditiile in care
legea este explicita la acest capitol si nu exista probleme de specialitate, de
Jjurisprudenta sau de doctrina, iar dansul trebuia sa fie vigilent si sa isi mobilizeze
atentia profesionala la indeplinirea atributiilor de serviciu.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor este inacceptabild prestatia
profesionala a procurorului Denis Cebotari, exprimata in contextul gestionarii
examinarii cauzei penale si contestarii sentintei adoptate pe dosarul penal
nr.2016012566, nefiind posibila invocarea justificarii ca in asa fel a fost
exteriorizat rationamentul logico-juridic, bazat pe independenta procesuald
garantata de lege. Dupa cum s-a stabilit, comportamentul sau a fost contrar
obligatiilor stabilite de normele penale, procesual-penale si etice, dansul
actiondnd in lipsa loialitatii adecvate, care trebuie sa caracterizeze solutiile
procesual-penale pe care le dispune un procuror in legatura cu exercitarea
atributiilor de serviciu.

In cadrul examindrii acestei contestatii Consiliul Superior al Procurorilor a
retinut ca probele administrate de Inspectia procurorilor in cadrul cercetarilor
disciplinare confirma comiterea de catre procurorul Denis Cebotari a abaterii ce
a fost retinuta in sarcina acestuia.

Pe cale de consecinta, in aceasta speta, Consiliul Superior al Procurorilor
constata ca procurorul Denis Cebotari prin conduita sa procesuala pe acest caz,
intr-o maniera inexplicabila si inadmisibila, care nu poate fi indreptatita, a
desconsiderat atributiile de serviciu ce ii reveneau §i a actionat total
necorespunzator, desi era obligat sa intreprinda toate masurile necesare pentru a
asigura depunerea corectda si in termen a contestatiei pe cazul dat, pentru a fi
adoptata o hotarare judecatoreasca in corespundere cu situatia nemijlocita in
speta referitoare la cet.Oleg Titomir.

Analizand probele din procedura disciplinara Consiliul Superior al
Procurorilor considera ca argumentele procurorului Denis Cebotari urmeaza a fi
apreciate critic, dat fiind faptul ca nu sunt sustenabile si denota o pregatire
teoretica superficiala a procurorului cu referire la aspectele aferente incadrarii
Jjuridico-penale a cazului pe care il avea in gestiunea sa.



Trebuie mentionat ca in practica sa, Consiliul Superior al Procurorilor a
mentionat constant ca substanta actului de justitie inseamna mai mult decdt simpla
intrunire a conditiilor de forma pentru realizarea procedurilor juridice, or,
subiectii abilitati cu aplicarea in concret a legii au obligatia de a examina cazurile
intr-o maniera complexa, tindnd cont de toate circumstantele cauzei. Raportat la
prezenta procedura disciplinara notam ca procurorul Denis Cebotari, pe linga
rigorile de a se asigura ca participa in sedintele de judecata pe un dosar penal
aflat la etapa finala de examinare si/sau receptioneaza in timp util hotardrea
adoptata de instanta de judecata, avea sarcina prescrisa de lege, de a contribui la
respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor i
intereselor legitime ale persoanei si ale societatiil.

In egald masurd, Consiliul Superior al Procurorilor nu poate sd se detaseze
de aprecierile sale anterioare potrivit carora raspunderea disciplinara a
procurorilor prezinta anumite particularitati distincte, care deriva din statutul
profesional special al acestora, consfintit in Constitutie si dezvoltat in legea
organicd speciald.

Potrivit constatarilor Inspectiei procurorilor, omisiunile prezentate in
sesizarea depusa de catre Marcel Dimitras, Adjunct al Procurorului General
interimar, si-au gasit confirmare in cadrul efectuarii verificarilor disciplinare,
fiind validate prin actele si probele administrate.

Reiteram, de asemenea, ca loialitatea indeplinirii atributiilor de serviciu
reprezinta un element al legalitatii si, raportat la prezenta procedura disciplinara,
constatam ca procurorul Denis Cebotari a desconsiderat totalmente obligatia de a
isi depune toata diligenta pentru solutionarea obiectiva a cazului de referinta,
ceea ce reprezinta indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, motiv
din care conduita sa procesuala nu poate fi considerata compatibila cu
standardele impuse statutului de procuror. Este evident ca ddnsul a aplicat
necorespunzator legea, dat fiind faptul ca a facut uz de prevederile normative asa
incdt sa creeze impresia ca a depus contestatie, pe cdnd in esenta apelul a fost
depus peste termen, dar si nu corespundea rigorilor de forma (a depus apel in loc
de recurs) si continut (argumentarile invocate nu aveau substanta, fiind lacunare).

Dupa cum s-a constatat, procurorul Denis Cebotari a incalcat toate aceste
obligatii, iar prin conduita sa a generat concluzia ca nu il interesa cu adevarat
cum se va solutiona in instanta de judecata cauza penala nominalizata, ca nu era
preocupat ca drepturile persoanelor vizate sa fie respectate, actionand cu
incalcarea grava a art. 1 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, precum si
a creat aparenta ca in prestatia sa profesionala persista carente de cunoastere a
legii penale (confuziile legate de depunerea apelului in loc de recurs, omiterea
termenului si neinvocarea repunerii in termen,).



Respectiv, evaludnd fiecare situatie de fapt dedusa in concret examinarii,
Consiliul Superior al Procurorilor, bazdndu-se pe rolul constitutional atribuit, tine
cont si de proportionalitatea sanctionarii comportamentului procurorilor, pe de o
parte, si garantiile independentei acestora, in raport cu circumstantele individuale
ale fiecarei spete, atunci cand sunt puse in discutie aspecte ce tin de aplicarea de
catre acestia a normelor de drept material sau procesual in proceduri concrete.

Sub aspectul laturii obiective, Consiliul Superior al Procurorilor considera
ca circumstantele descrise si analizate in raport cu prevederile impuse de lege
confirma ca faptele procurorului Denis Cebotari, asa dupa cum s-a aratat supra
reprezinta abatere disciplinara de indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, aplicare necorespunzatoare a legii si incalcare grava a legii in contextul
examinarii judiciare a dosarului penal nr.2016012566, fiind desconsiderat, prin
actiunile acestuia, intr-o maniera inacceptabila rolul atribuit de lege procurorului
la reprezentarea invinuirii in instanta de judecata.

Esenta activitatii procurorului, in sens generic, este aplicarea in concret a
legii, adica raportarea pentru fiecare caz in parte a circumstantelor particulare la
prevederile legii, pentru a decide si a stabili masurile ce se impun pentru
examinarea obiectiva si corectd a fiecarui caz.

Drept urmare, procurorul Denis Cebotari a lezat grav autoritatea functiei de
procuror, ca fiind functie de demnitate publica, a periclitat increderea persoanelor
in faptul ca procurorul trateaza cu seriozitate §i inalt profesionalism cazurile care
ii sunt repartizate pentru examinare, ceea ce se datoreaza exclusiv conduitei sale
manifestate si atitudinii exteriorizate prin actiunile reliefate in cadrul procedurii
disciplinare si confirmate in cadrul examinarii la sedinta Consiliului Superior al
Procurorilor.

Analiza facuta de Consiliul Superior al Procurorilor se refera la modul
inacceptabil si nejustificat (inclusiv din perspectiva unui observator neutru), in
care procurorul Denis Cebotari, in contextul examinarii judiciare pe dosarul penal
nr.2016012566, s-a raportat la spectrul obligatiilor stabilite de lege care prescriu
necesitatea imperativa ca procurorul sa fie diligent, sa asigure solutionarea
corectad a faptei, sa isi aplice cunostintele juridice cu inalta acuratete profesionala,
astfel incdt sa indeplineasca scopul legii procesual-penale.

Din perspectiva laturii subiective se retine ca vinovatia procurorului Denis
Cebotari a fost dovedita in cadrul procedurii disciplinare efectuate si rezulta
expres din conduita eronata pe care acesta a manifestat-o la gestionarea dosarului
in cauza.

Toate acestea conduc fara echivoc la concluzia ca atitudinea intelectiva §i
volitiva a numitului procuror fata de actiunile sale reprezinta neglijenta de un
inalt grad prejudiciabil, dat fiind faptul ca tinea de obligatia sa directa sa prevada
consecintele actiunilor sale.



Aditional, mentionam ca toate faptele descrise sunt inadmisibile inclusiv si
avand in vedere angajamentul imperativ asumat de catre un procuror prin
depunerea juramdntului la numirea in functie, care ii stabileste sa respecte cu
strictete Constitutia, legile Republicii Moldova, drepturile si libertatile omului si
sa indeplineasca constiincios obligatiile ce ii revin (art.27 din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura).

Subliniem ca drept consecinte ale acestor abateri disciplinare sunt
deteriorarea increderii si a respectului opiniei publice fata de functia de procuror,
cu consecinta afectarii imaginii sistemului Procuraturii ca serviciu public.

Consiliul Superior al Procurorilor nu poate retine criticile aduse de catre
procurorul Denis Cebotari privind pretinse incalcari procedurale admise in cadrul
cercetarilor disciplinare efectuate in privinta sa, dat fiind ca acestea nu sunt
bazate pe motive credibile si sustenabile...

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor este de acord cu rationamentele
Inspectiei procurorilor si ale Colegiului de disciplina si etica, privind angajarea
raspunderii disciplinare a procurorului Denis Cebotari in acest caz, dat fiind
faptul ca dansul era constient de obligatiile ce ii reveneau, de valoarea rolului sau
in reprezentarea acuzarii de stat in instanta de judecata §i intelegea care sunt
urmarile unei conduite procesuale superficiale, insa a admis constient consecintele
survenite (aprecierea juridica eronata a solutiei corespunzatoare cazului,
discreditarea imaginii Procuraturii, perpetuarea unei intelegeri gresite a normelor
penale si procesual-penale, diminuarea sensului atributiei de asigurare a
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale) ca urmare a modului defectuos
(cum a fost descris supra) in care si-a indeplinit obligatiile functionale.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca hotardrea pe care
a adoptat-o Colegiul de disciplina si etica este argumentata, se bazeaza pe o
motivare explicita in raport cu obiectiile formulate de catre procurorul Denis
Cebotari si contine clarificari adecvate privind rationamentele ce au determinat
necesitatea aplicarii sanctiunii disciplinare.

Argumentele prezentate de catre procurorul Denis Cebotari in sustinerea
pozitiei sale pentru casarea hotararii contestate, reprezintd o apreciere subiectiva
a situatiei si exprimad, in esentd, dezacordul cu aprecierile facute de Colegiul de
disciplina si etica, neintrunindu-se conditiile unei critici veritabile, care sa contina
o argumentare profunda, in masura sa rastoarne sau, eventual, sa inverseze,
concluziile ce au dus la aplicarea sanctiunii disciplinare.

Expunerea afirmatiilor cu caracter abstract, asa cum este in cazul motivelor
invocate in prezenta contestatie depusa de catre procurorul Denis Cebotari, nu
poate fi apreciata ca fiind un rationament suficient §i convingator, in masura sa
intruneasca gradul necesar pentru casarea hotararii in speta de sanctionare
disciplinara.



Toate motivele privind admiterea incalcarii drepturilor sau privind existenta
viciilor fundamentale trebuie sa fie sustenabile, sa contina aprecieri juridice
temeinice §i sa explice tangenta cu circumstantele particulare ale spetei, deoarece
in caz contrar risca sa fie irelevante si sa goleasca de continut contestatia, care
trebuie sa se bazeze pe o argumentare serioasa.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereazda ca in hotardrea contestatd a
Colegiului de disciplina si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate,
precum Si au fost expuse rationamentele, care au determinat necesitatea
sanctionarii disciplinare a procurorului Denis Cebotari, facdndu-se raportarea
corespunzatoare intre obiectiile formulate de catre acesta s§i circumstantele
constatate in cadrul verificarilor efectuate.

In speta data, nu a fost atestata, si nici procurorul Denis Cebotari nu a
argumentat, vreo eroare de fapt si/sau de drept, astfel incat sa se intruneasca
conditia esentiala pentru casarea hotardrii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
75/2022 din 22.07.2022, ceea ce denota ca prezenta contestatie nu subzista testului
motivarii plauzibile.

Pe cale de consecinta, toate aceste argumente valideaza solutia de
respingere, ca fiind neintemeiatd, a contestatiei depuse de catre procurorul Denis
Cebotari, cu mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-75/22
adoptata la data de 22.07.2022, de sanctionare disciplinara cu avertisment,
adoptata in privinta acestuia...” .

Avind la baza faptele expuse prin prisma cadrului legal relevant spetei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ
constatd la caz existenta cumulativa a conditiilor pentru respingerea actiunii din
urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) Cod administrativ, dreptul
discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre
mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplica o
dispozitie legala.

Dupa cum rezulta din prevederile art. 225 alin. (1) Cod administrativ, instanta
de judecata nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitdafii unui act
administrativ.

in corespundere cu prevederile art. 225 alin. (2) Cod administrativ, verificarea
exercitarii de cadtre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar, d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin
lege

Potrivit art. 137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritdtile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinga in



limitele legal stabilite §i cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt
identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv. Daca intr-un caz
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in
cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod.
Aceasta regula nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe
in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

Conform prevederilor art.125' din Constitutia R.Moldova, (1) Consiliul
Superior al Procurorilor este garantul independentei §i impartialitatii
procurorilor. (2) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in conditiile
legii, din procurori alesi din cadrul procuraturilor de toate nivelurile si din
reprezentanti ai altor autoritati, institutii publice sau ai societatii civile. Procurorii
in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor constituie o parte importanta. (3)
Consiliul Superior al Procurorilor asigura numirea, transferarea, promovarea in
functie si aplicarea masurilor disciplinare fata de procurori.

Potrivit art.70 alin.(1) lit.f) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016, Consiliul Superior al Procurorilor examineaza contestatiile impotriva
hotaririlor luate de colegiile sale.

in conformitate cu art.77 alin.(6) si (7) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, Hotaririle se adopta in sedinta publica, cu votul deschis al
majoritatii membrilor prezenti ai Consiliului Superior al Procurorilor. Hotaririle
Consiliului Superior al Procurorilor sint motivate, sint semnate de tofi membrii
prezenti in sedinta si se publica, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii,
pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor. Hotaririle
Consiliului Superior al Procurorilor sint semnate olograf sau, dupa caz, prin
aplicarea semnaturii electronice.

Conform art.82 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, in
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor functioneaza: a) Colegiul pentru
selectia si cariera procurorilor; b) Colegiul de evaluare a performantelor
procurorilor, c¢) Colegiul de disciplina §i etica.

Art.89 din Legea cu privire la Procuraturda nr.3 din 25.02.2016, prevede
competentele Colegiului de disciplina si etica si anume are urmatoarele atributii:
a) examineaza cauzele disciplinare inifiate impotriva procurorilor, primite de la
Inspectia procurorilor, si aplica, dupa caz, sanctiuni disciplinare; b) adopta
recomandari privind prevenirea abaterilor disciplinare in cadrul Procuraturii §i
respectarea eticii procurorilor.



Potrivit art. 85 alin.(1) si (3) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, hotaririle colegiilor se emit in scris, sint motivate, se semneaza de
catre tofi membrii colegiului prezenti la sedinta si se publica, in termen de 10 zile
lucratoare de la data emiterii lor, pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor. Hotaririle privind evaluarea procurorilor nu se publica, insa
rezultatele evaluarii sint date publicitatii. Hotaririle sint semnate olograf sau,
dupa caz, prin aplicarea semnaturii electronice. (2) Hotaririle colegiilor se adopta
cu votul deschis al majoritatii membrilor alesi ai colegiului, cu exceptia cazurilor
in care prezenta lege prevede o alta modalitate de adoptare a hotaririlor. (3)
Hotaririle colegiului se contesta la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului, in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acestora. Contestatia poate fi depusa de cdtre persoana in privinfa careia a fost
adoptata hotarirea respectiva, iar in cazul procedurii disciplinare, si de catre
persoana care a depus sesizarea, precum §i de catre Inspectia procurorilor.

In conformitate cu art.86 alin.(1) si (3) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, contestatiile impotriva hotaririlor adoptate de colegii se
examineaza in cel mult o luna de la data inregistrarii acestora la Consiliul
Superior al Procurorilor. In urma examindrii contestatiei, Consiliul Superior al
Procurorilor decide: a) mentinerea hotaririi contestate; b) casarea hotaririi
contestate si adoptarea unei noi hotariri prin care se solutioneaza cauza.

Reiesind din normele legale mentionate supra in coraport cu materialele
cauzeli, cat si explicatiile date de participantii la proces, Completul de judecata
constatda ca, la adoptarea hotdrarii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
243/2022 din 10 noiembrie 2022, autoritatea publica si-a exercitat dreptul
discretionar de vot, reiesind din circumstantele de fapt constatate si cu respectarea
prevederile normative care se circumscriu procedurii disciplinare in privinta
procurorilor privind examinarea contestatiillor Tmpotriva hotaririi Colegiului de
disciplina si etica.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor a actionat 1in limitele
imputernicirilor acordate de lege, cu respectarea procedurii prevazute in acest sens,
hotararea adoptatd fiind luatd de un organ colegial, ca urmare a analizei faptelor
relevante pentru luarea deciziei enuntate, precum si a realizarii procedurii de vot.

Argumentele reclamantului cu privire la faptul ca, procedura disciplinara a
fost pornite cu incalcarea normelor legale si anume ca, adjunctul Procurorului
General interimar, Marcel Dimitras nu avea competenta de a sesiza Inspectia
Procurorilor este neintemeiat. Or, art.124 din Constitutia R.Moldova, explica ca,
(1) Procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul autoritatii
judecatoresti, ce contribuie la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor,
libertatilor se intereselor legitime ale persoanei, societatii si statului prin
intermediul procedurilor penale §i al altor proceduri prevazute de lege. (2)



Atributiile Procuraturii sunt exercitate de procurori. (3) Competentele, modul de
organizare §i functionare a Procuraturii se stabilesc prin lege.

La fel este de retinut si constatdrile Curtii Constitutionale in decizia nr.30 din
29.03.2018, in care s-a mentionat [... Curtea constata ca textul articolului 124 din
Constitutie nu contine prevederi exprese cu privire la independenta procesuala a
procurorului sau cu privire la posibilitatea exercitarii controlului ierarhic de catre
procurorii ierarhic superiori. Norma constitutionala indica, in aceasta privinta, ca
“[c]competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc
prin lege”. Astfel, Curtea observa ca art.3 alin.(4), intitulat “Principiile de
organizare §i de activitate ale Procuraturii si procurorului”, din Legea nr.3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura contine prevederi exprese referitoare la
independenta procesuala a procurorului. Acest articol stabileste faptul ca
procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea
de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza....].

Potrivit art.3 alin.(4), (5) si (6) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitati,

.....

posibilitatea de a lua in mod independent §i unipersonal decizii in cauzele pe care
le gestioneaza. Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin
garantii care exclud orice influenta politica, financiara, administrativa sau de alta
natura asupra procurorului legata de exercitarea atributiilor sale. Procurorul este
obligat, prin intreaga sa activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte
drepturile si libertatile persoanelor, egalitatea lor in fata legii, sa asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu pentru tofi participantii la procedurile
judiciare indiferent de calitatea acestora, sa respecte Codul de etica al
procurorilor si sa participe la formarea profesionala continud.

In conformitate cu prevederile art.29 al Codului administrativ, orice mdsurd
intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O masura
intreprinsa de autoritatile publice este proportionala daca: a) este potrivita pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesarda pentru atingerea scopului;, c) este rezonabila. Masura intreprinsa de
autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Conform prevederior art.3 din Codul administrativ, legislatia administrativa
are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative
si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii



drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art.21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru
care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Conform art.53 alin.(1), (2) din Codul administrativ, competenta reprezinta
totalitatea atributiilor acordate autoritatilor publice sau persoanelor din cadrul
acestora prin lege sau alte acte normative. Competenta se stabileste la momentul
initierii procedurii administrative, iar art.57 alin.(1) al aceluiasi act normativ,
stabileste ca, activitatea administrativa se realizeaza numai de autoritatea publica
competenta si in limitele competentei legale.

In conformitate cu art.12 alin.(1) si (3) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, Procurorul General si adjunctii acestuia, conform
competentelor stabilite, sint conducatori ai Procuraturii. Sefii subdiviziunilor
Procuraturii Generale organizeaza §i coordoneaza activitatea subdiviziunilor pe
care le conduc conform competentelor stabilite. Procurorul-sef al procuraturii
specializate sau al celei teritoriale organizeaza §i coordoneaza activitatea
procuraturii pe care o conduce. Regulile detaliate cu privire la ierarhia
administrativa in cadrul Procuraturii sint stabilite de Regulamentul Procuraturii.

Potrivit art.43 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016,
sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara comisa de
procuror poate fi inaintata de: a) orice persoana interesata; b) membrii
Consiliului Superior al Procurorilor; c) Colegiul de evaluare a performantelor
procurorilor, in conditiile art.31 alin.(5); d) Inspectia procurorilor, in urma
controalelor efectuate; e) Ministerul Justitiei, la notificarea Agentului
guvernamental, in cazul in care se solicita constatarea abaterii disciplinare
prevazute la art.38 lit.e!) cu privire la actiunile sau inactiunile procurorului care
au dus la una dintre consecingele prevazute la art.2007 alin.(1) lit.c) din Codul
civil al Republicii Moldova nr.1107/2002.

Prevederi similare privind subiectii  depunerii sesizdrii, prevede  si
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, aprobat prin ordinul Procurorului General - interimar
nr.19/35 din 29 iulie 2016 si Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin hotdrirea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016.

Potrivit pct.2.1 si pct.2.2 al Regulamentului privind continutul si procedura
de depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinard comisda de procuror,




aprobat prin hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-240/16 din
29.09.2016, sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara
comisd de procuror poate fi inaintata de: a) orice persoana interesatd; b) membrii
Consiliului  Superior al Procurorilor; d) membrii Colegiului de evaluare a
performantelor procurorilor in conditiile art.31 alin.(5) din Legea cu privire la
Procuratura; e) Procurorul General; f) procurorii-sefi; g) Inspectia procurorilor, in
urma controalelor efectuate. Subiectii prevazuti la pct.2.1 pot inainta sesizarea cu
privire la faptele ce le-au devenit cunoscute fie in exercitiul drepturilor sau al
atributiilor lor functionale, fie in baza informatiilor difuzate de mass-media sau
din alte surse de informare.

Potrivit Ordinului Procurorului General interimar, Dumitru Robu, nr.61/1 din
22.10.2021, Adjunctii Procurorului General interimar conduc, coordoneaza,
controleaza si raspund de activitatea procuraturilor teritoriale, iar in cazurile expres
stipulate in Ordin si de activitatea procuraturilor specializate, potrivit domeniilor
de competentd prevazute in pct.l al Ordinului, direct sau prin intermediul
procurorilor-sefi ai procuraturii.

Astfel, reiesind din normele legale mentionate supra, in raport cu materialele
cauzei, Completul de judecatd constata ca, in mod legal, la data de 02.03.2022,
adjunctul Procurorului General interimar, Marcel Dimitras, a Tnaintat catre
Consiliul Superior al Procurorilor sesizare cu privire la faptele ce pot constitui
abateri disciplinare, comise de procurorul Denis Cebotari, in cadrul cauzei penale
nr.2016012566.

Ce tine de argumentul invocat de reclamant precum s-ar fi incalcat termenul
de procedura la examinarea sesizarii, Completul de judecatd il considerd ca fiind
neintemeiat, or Inspectia procurorilor activeazd in subordinea Procurorului
General, ceea ce inseamnd cd intreaga corespondentd transmisd acesteia se
inregistreaza in cancelaria Procuraturii Generale.

Potrivit materialelor cauzei rezultd cd, sesizarea a parvenit la Consiliul
Superior al Procurorilor la data de 02.03.2022 si deja la data de 04.03.2022 a fost
receptionatd in corespondenta Procuraturii Generale, In conformitate cu ordinea
lucrarilor de secretariat.

La fel, este de mentionat ca, verificarea sesizarii disciplinare a fost facuta in
termenul de 30 zile, care s-a implinit la data de 11 aprilie 2022 (avand in vedere ca
data de 09.04.2022 a fost zi de odihna, respectiv, termenul s-a implinit in ziua de
lucru imediat urmatoare), iar actele intocmite de Inspectia procurorilor au fost
aduse la cunostinta reclamantului Denis Cebotari in modul corespunzator.

Reiesind din cele mentionate supra, Completul de judecata retine ca, hotarirea
contestata a fost emisa cu respectarea procedurii prevazute de normele legale, iar
careva circumstante ce ar confirma cd piritul a incalcat procedura de examinare a
cauzei nu au fost retinute.




Referitor la fondul cauzei, Completul de judecata retine ca, Consiliul Superior
al Procurorilor intemeiat a ajuns la concluzia ca, Denis Cebotari, fiind persoana cu
functie de demnitate publicad si constientizdnd rolul si importanta atributiilor ce ii
reveneau 1in cadrul exercitarii functiei, intr-adevar a manifestat atitudine
superficiald, ceea ce a conditionat o conduita de serviciu necorespunzatoare, fiind
depasite limitele stabilite pentru convingerea proprie, care trebuie sa se formeze in
baza legii si in virtutea circumstantelor/probelor stabilite, dar nu sd derive din
transpunerea gresitd in practicd a normelor, deoarece risca sa se transforme in
arbitrariu. Astfel, procurorul Denis Cebotari a exteriorizat un rationament juridic
gresit, rezultat dintr-o confuzie evidenta asupra aplicarii legii, in conditiile in care
legea este explicitd la acest capitol si nu existd probleme de specialitate, de
jurisprudentd sau de doctrina, iar dansul trebuia sa fie vigilent si sa is1 mobilizeze
atentia profesionald la indeplinirea atributiilor de serviciu.

In consecinti, Completul judiciar conchide ca, Consiliul Superior al
Procurorilor intemeiat a ajuns la concluzia cd, faptele lui Denis Cebotari, asa dupa
cum s-a aratat supra reprezintd abatere disciplinard de 1indeplinire
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, aplicare necorespunzatoare a legii si
incalcare gravd a legii in contextul examinarii judiciare a dosarului penal
nr.2016012566, fiind desconsiderat, prin actiunile acestuia, intr-o maniera
inacceptabild rolul atribuit de lege procurorului la reprezentarea Invinuirii in
instanta de judecata.

Completul de judecatd retine cd, esenta activitatii procurorului, in sens
generic, este aplicarea in concret a legii, adicd raportarea pentru fiecare caz in parte
a circumstantelor particulare la prevederile legii, pentru a decide si a stabili
masurile ce se impun pentru examinarea obiectiva si corecta a fiecarui caz.

Drept urmare, procurorul Denis Cebotari a lezat autoritatea functier de
procuror, ca fiind functie de demnitate publica, a periclitat increderea persoanelor
in faptul cad procurorul trateaza cu seriozitate si inalt profesionalism cazurile care ii
sunt repartizate pentru examinare, ceea ce se datoreaza exclusiv conduitei sale
manifestate si atitudinii exteriorizate prin actiunile reliefate in cadrul procedurii
disciplinare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, in conformitate cu art. 31 Cod administrativ, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.

In conformitate cu prevederile art.118 din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de
drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa.
Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de



vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt —
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, dacd este cazul; c¢) In cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
confinutului final al actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este parte
integrantd a actului administrativ individual si conditioneazad legalitatea acestuia.
Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publica admite o
petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate drepturile
sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut expres de
lege; sau c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel
intr-un numdr mai mare sau automatizat §i, conform circumstantelor de fapt ale
cazului in parte, nu se cere o motivare.

Reiesind din norma legald mentionata supra in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata constata ca hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-243/2022 din 10 noiembrie 2022 este motivata in conformitate cu normele
legale unde sunt indicate argumentele care sunt bazate pe o cercetare ampld a
materialelor cauzei si a probelor acumulate de inspectia procurorilor in raport cu
pozitia partilor in procedura administrativa.

Referitor la argumentul invocat de reclamant precum ca, nu a cunoscut ca
pronuntarea sentintei a fost aminata pentru data de 25.01.2021, Completul de
judecata il considerd ca fiind neintemeiat, or potrivit materialelor cauzei se atesta
ca, procurorul Cristina Novac, care l-a inlocuit pe reclamant in sedinta din
22.12.2020, a informat pe reclamant despre faptul cd sedinta de judecata a fost
amanatd pentru data de 25.01.2021 (f.d.27 dosar administrativ), prin urmare
reclamantul urma sd depuna toatd diligenta pentru solutionarea obiectiva a cazului
de referintd, ceea ce reprezintd indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, motiv din care conduita sa procesuald nu poate fi consideratd compatibila
cu standardele impuse statutului de procuror.

Nu poate fi retinut ca intemeiat nici argumentul reclamantului, ca actul
administrativ contestat este adoptat cu incdlcarea principiului respectarii
independentei decizionale a procurorului. In acest sens, Completul de judecati
retine ca fiind justificatda pozitia Consiliului Superior al Procurorilor, in care
autoritatea publica face trimitere la Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ
al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene
referitoare la procurori, in conformitate cu care independenta procurorilor nu este o



prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci 0 garantie pentru
o justitie echitabild, impartiald si eficientd, care protejeaza atat interesele publice,
cat si cele private ale persoanelor Tn cauzd. Aceastda norma se regaseste si in pct.
6.2.1 a Codului de Etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale
a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016.

Prin urmare, efectuarea controlului activitatii procurorului nu reprezinta
incalcarea principiului respectarii independentei decizionale a procurorului, dar
urmareste scopul imbundtatirii calitatii actului de justitie, a eficientei activitatii
Procuraturii, performantei organizatorice a procuraturilor si a procurorilor.

Mai mult, reclamantul nu a tinut cont de faptul cd constatarea abaterii
disciplinare, in cazul dedus analizei, a vizat conduita procesuala a procurorului
Denis Cebotari care nu s-a aliniat standardelor de profesionalism si rolului ce i1
revine procurorului in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei.

[ar n hotararea sa, Consiliul Superior al Procurorilor nu a contestat principiul
independentei procesuale a procurorului in exercitarea atributiilor de serviciu, insa
manifestarea independentei in activitate nicidecum nu Tnseamna sa se procedeze
conform vointei arbitrare, ci sd se procedeze asa cum spune norma de drept.

Completul de judecatd constatd cd, Consiliul Superior al Procurorilor si-a
intemeiat pozitia pe faptul cd modul in care un procuror isi elaboreaza
rationamentele logico-juridice urmeaza sa fie in stricta conformitate cu legea, sa fie
de o acuratete profesionald indiscutabila si sd se raporteze strict la circumstantele
concrete ale spete investigate, deoarece in caz contrar se obstructioneaza intreg
campul de legalitate a solutiei adoptate sau, eventual, al actiunilor procesuale/de
investigatie efectuate.

De asemenea, obligatia procurorului de a respecta drepturile si interesele
legitime al partilor si participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice, se
circumscrie valorile anuntate in preambulul Codului de etica, cum ar fi respectarea
demnitatii umane, drepturilor si libertatilor omului.

Reiesind din cele mentionate supra, Completul de judecatd retine ca, piritul
Consiliul Superior al Procurorilor intemeiat a ajuns la concluzia ca in actiunile lui
Denis Cebotari sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazuta de art.38 lit.a), b) si e) a Legii cu privire la Procuratura.

Conform art. 29 alin. (1) - (3) din Codul administrativ, orice masura
intreprinsd de autoritdtile publice prin care se afecteazd drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sa corespundd principiului proportionalitdtii. O masura
intreprinsd de autoritdtile publice este proportionala daca: a) este potrivitd pentru
atingerea scopului urmadrit in temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesard pentru atingerea scopului; c¢) este rezonabila. Masura intreprinsd de
autoritatile publice este una rezonabila dacd ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.




In circumstantele enuntate, Completul de judecati conchide ci actul
administrativ individual contestat - hotarirea nr.1-243/2022 din 10 noiembrie 2022,
prin care a mentinut hotarirea Colegiului de disciplind si eticd nr.3-75/2022 din
22.07.2022, prin care s-a aplicat fatd de Denis Cebotari sanctiunea disciplinara
savertisment”, a fost emisd de catre Consiliul Superior al Procurorilor in
conformitate cu legislatia in vigoare si cu respectarea principiului proportionalitatii
prevazut la art. 29 din Codul administrativ. Or, hotararea de sanctionare
disciplinard a fost emisd 1n privinta lui Denis Cebotari ca urmare a abaterii
disciplinare comise de catre ultimul si constatate cu certitudine in cadrul unei
proceduri administrative legale efectuatd de Inspectia Procurorilor a Procuraturii
Generale.

Analizand actele cauzei, argumentele invocate de participantii la proces,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
conchide ca, autoritatea publicd, la caz - Consiliul Superior al Procurorilor, a
adoptat hotararea nr.1-243/2022 din 10 noiembrie 2022 ”Cu privire la examinarea
contestatiel impotriva hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-75/2022 din
22.07.2022 in privinta procurorului Denis Cebotari”, cu respectarea normelor
legale ce reglementeaza procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotaririi
Colegiului de disciplina si etica, iar temeiuri de anulare a acesteia nu au fost
constatate n cadrul sedintei de judecata.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia ca, cererea de chemare in judecatd inaintatd de
catre Denis Cebotari catre Consiliul Superior al Procurorilor, urmeaza a fi respinsa
integral.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge actiunea inaintatd de Denis Cebotari impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil, ca fiind neintemeiata.

Hotarirea este executorie din momentul emiterii, insd poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Motivarea recursului se prezintd in termen de 30 zile de la notificarea
hotararii motivate, prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Presedintele completului, Veronica Negru
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