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Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Angela Bostan
judecétorii Grigore Daschevici si Veronica Negru
Grefier Marina Samatiuc

examinand, In sedintd de judecata publica, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea Tnaintatd de Varvarici Gheorghii impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor privind contestarea actului administrativ,

constata:

La 17 septembrie 2021 Varvarici Gheorghii a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea
hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor din 17 august 2021 Cu privire
examinarea contestatiei impotriva hotaririi Colegiului de disciplind si eticd nr.3-
17/21 din 15.06.2021, adoptata in privinta procurorului Varvarici Gheorghii” (f.d.
1-9).

In motivarea actiunii, reclamantul Varvarici Gheorghii a relatat ca, activeaza
in calitate de Procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Buiucani din
anul 2019, fiind numit in functia de Procuror, conform ordinului Procurorului
General nr. 279 P din 28 februarie 2019.

Potrivit sesizdrii inaintate, in urma verificarii materialelor cauzei penale nr.
2019030623, s-ar fi stabilit cd in calitate de procuror a fi comis incdlcari
procesuale penale, in cadrul exercitdrii urmaririi penale.

La data de 15.06.2021, Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor, urmare a examinarii respectivei proceduri disciplinare, a
emis hotararea cu nr. 3-817/21, dispunand a inceta procedura disciplinard intentata



in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu Varvarici Gh. din motiv ca,
nu s-a constatat comiterea unei abateri disciplinare.

La data de 17,08.2021, Consiliul Superior al Procurorilor, examinand
contestatia inspectorului Inspectiei procurorilor, Nicolae Tricolici, a adoptat
hotdrarea cu privire la examinarea contestatiei Tmpotriva hotararii Colegiului de
disciplind si eticd nr. 35-55/19-574 din 21.06.2021, adoptatd in privinta
procurorului Varvarici Gh., si a dispus: admiterea contestatiei Inspectiei
procurorilor impotriva hotararii Colegiului de disciplina si eticd din 21.06.2020;
casarea hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-17/2021 din 15.06.2021 in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chigindu of. Buiucani Varvarici Gh., cu
adoptarea unei noi hotarari privind recunoasterea vinovat pe procurorul in
Procuratura mun. Chisindu of. Buiucani Varvarici Gheorghe, de comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si b) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura si a aplica in privinta acestuia sanctiunea disciplinara - avertisment.

Mentioneaza asupra lipsei temeiurilor si motivelor de fapt, care ar fi
determinat, intr-o manierd rezonabild, sanctionarea disciplinard a sa in calitate de
procuror, or nu a actionat cu rea credintd, iar in spetd a calificat actiunile
inculpatilor reiesind din probele administrate.

Astfel, la argumentele admiterii contestatiei remarca urmatoarele: referitor la
obligativitatea dispunerii expertizei medico-legale in vederea stabilirii leziunilor
corporale si starii psihice a partii vatamate, obligatii care sunt expres stipulate la
art. 143 Cod procedurd penald, victima nu a fost indreptatd pentru efectuarea
expertizei deoarece, urmarea a vizualizarii imaginilor video se observa ca ultima
nu este tinutd cu forta i nici nu ii sunt aplicate careva lovituri, circumstante care
expres se desprind din imaginile video care releva circumstantele incidentului, tot
in acelasi context este de mentionat faptul ca pretinsele fapte ilicite au avut loc la
data de 14 aprilie 2019, fiind reclamate organelor de drept la data de 18 aprilie
2019, perioada de timp in care victima nu a invocat faptul cauzarii carora leziuni
corporale, de asemenea art. 143 alin.(1) pct.] Cod procedurda penald, expres
stipuleaza faptul ca Expertiza judiciard se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea: starii psihice sau fizice a partii vatamate,
martorului dacd apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just
imprejurdrile ce au importantd pentru cauza penald si de a face declaratii despre
ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, In mod exclusiv sau in principal, in
baza hotararii in cauza datd", atare indoieli nu au aparut in cadrul urmaririi penale
nu au aparut in contextul in care victima nu isi putea aduce aminte evenimentele
din data incidentului, urmare a consumului abuziv de bauturi alcoolice, aceasta a
aflat despre nefastul incident ulterior peste doud zile dupa expedierea de catre o
prietend a imaginilor video din data de 14 aprilie 2019. Astfel reitereaza ca,



adresarea la organul de urmarire penala a fost abia la data 18 aprilie 2019, fiind
pornit proces penal nr. 827.

A mentionat ca, Inspectia Procurorilor, face referire la scrisoarea adjunctului
procurorului general nr. 11-10d/17-3344 din 26.07.2017 si raportul Sectiei
unificarea a practicii in domeniul urmaririi penale si sectiei unificarea a practicii in
domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata, privind analiza practicii
de investigare si judecare a infractiunilor de viol si a altor infractiuni cu caracter
sexual Tn perioada anilor 2015-2016, potrivit inspectiei "prin care procurorii au fost
informati despre erorile admise frecvent la investigarea infractiunilor privind viata
sexuald s1 atentionati asupra neadmiterii unor asemenea abateri de legislatie pentru
viitor”, la aceasta alegatie urmeaza de punctat faptul cd in cadrul organelor
procuraturii Varvarici Gheorghii activeazd din data de 28 februarie 2019, si
rapoartele si scrisorile invocate in textul contestatiei de catre inspectie, precum
astfel de acte au fost aduse la cunostintd nu pot fi confirmate prin careva probe, ori
actele invocate sunt stocate in careva biblioteci Online, care ar permite accesul
liber la aceasta informatie.

Astfel raportind la situatia prezentd in cauza penala referitor la calificarea
faptei propriu zise, este de evidentiat faptul ca atit procurorul ierarhic cit si
inspectia procurorilor, nu au vizualizat imaginile video ridicate in cadrul cauzei
penale, anume acea proba care a servit drept temei la recalificarea faptelor din 172
in 175, motiv pentru care pozitia sustinutd de catre acestia este una nefondata si
neprobatd, ori din imaginile video se observa faptul ca invinuitii in imagine tinand
cu ambele maini organul viril, ating victima in regiunea parietald a capului, actiuni
care ar putea fi calificate prin prisma prevederilor art. 172 Cod penal, in actiunile
acestora nu sunt surprinse.

Referitor la pretinsele alegatii, precum ca organul de urmarire penald a omis
sd examineze faptele persoanelor care au filmat si distribuit imaginile video ale
faptei prin prisma prevederilor art.208! Cod penal, este de mentionat ca a fost data
indicatie organului de urmarire penald in vederea autosesizdrii pe marginea
faptelor privind pornografia infantild, Tnsd urmare a controlului s-a stabilit ca
organul de urmarire penald nu s-a autosesizat, procurorul in conformitate cu
prevederile art. 265 alin.(3) Cod procedura penala, a intocmit un proces-verbal in
care a consemnat cele constatate si concomitent a dispus inregistrarea imediata a
autosesizarii pentru a incepe urmarirea penala. Astfel, la data de 19.04.2021 a fost
pornit procesul penal cu nr. 718.

Expunerile litigioase si aspectele de drept si de fapt formulate de
reclamant, parat si persoana terta in cadrul dezbaterilor judiciare a cauzei.



In sedinta de judecati reprezentantul reclamantului Varvarici Gheorghii -
avocatul Cojocaru Dorin a solicitat admiterea actiunii Tnaintate din motivele
invocate.

In sedinta de judecatd reprezentantul paratului, Gainaru Iulian a explicat ci,
considera actiunea inaintata ca fiind neintemeiata si a solicitat respingerea actiunii.
Totodata a depus si o referintd prin care a indicat ca, este incontestabil ca
principiul independentei procesuale a procurorului reprezintd un pilon fundamental
ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil. Totusi, Consiliul Superior al
Procurorilor retine ca acest principiu nu trebuie inteles ca fiind posibilitatea de a
actiona dupa propria vointd, deoarece independenta procurorilor nicidecum nu
poate fi vazutd ca un privilegiu personal, aceasta fiind o garantie acordata
cetdtenilor spre a le confirma ca toate cazurile sunt examinate in mod echitabil si
conform legii, normad care este sustinutd de standardele internationalel si se
regaseste Tn pct.6.2.1 din Codul de Etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea
Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele reclamantului ca ,,in cadrul organelor
procuraturii Varvarici Gheorghii activeaza din data de 28 februarie 2019, si
rapoartele si scrisorile invocate in textul contestatiei de catre inspectie, precum
astfel de acte au fost aduse la cunostintd nu pot fi confirmate prin careva probe, ori
actele invocate sunt stocate in careva biblioteci online, care ar permite accesul liber
la aceastd informatie™.

in lumina tuturor elementelor ce constituie principiul independentei
procurorilor, luand in consideratie profunzimea acestor prevederi, a mentionat ca,
substanta actului de justitie Tnseamna mai mult decat simpla intrunire a conditiilor
de forma pentru realizarea procedurilor juridice, or, subiectii abilitati cu aplicarea
in concret a legii au obligatia de a examina cazurile intr-o maniera complexa,
tinand cont de toate circumstantele cauzei.

Astfel, procurorul Gheorghii Varvarici avea sarcina prescrisa de lege, de a
contribui la respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanei §i ale societatii.

Principiul legalitatii, constituie o componentd fundamentald a statului de
drept, vizeaza necesitatea ca autoritatile publice, In spetd - procurorul, sa isi
exercite corect si obiectiv intreg spectrul de atributii legate de stabilirea tuturor
circumstantelor relevante si la intocmirea actelor procesuale.

Mentioneaza cd, obiectul examindrii procedurii disciplinare l-a constituit
actiunea, adica conduita procurorului in contextul atributiei de efectuare cu
diligenta a actiunilor procesuale ce 1i reveneau la gestionarea dosarului penal nr.
2019030623.



Procurorul Gheorghii Varvarici nu a tinut cont de faptul ca, principiul
independentei procurorului extrapoleaza coordonatele formale din norma de drept
si include un registru amplu de valori, deoarece procurorii sunt autoritatea publica
care, In numele societdtii si in interes public, asigura aplicarea legii, luand in
consideratie atat drepturile persoanei, cat si necesitatea eficientei sistemului
justitiei penale.

Este evident ca efectuarea urmaririi penale reprezintd o competentd a
procurorului, care se exercitd inclusiv 1n baza principiului independentei
procesuale s1 Consiliul Superior al Procurorilor nu s-a substituit unei instante de
judecatda si nu a analizat temeinicia sau legalitatea sentintei de condamnare a
instantei de judecata.

Din continutul sesizarii disciplinare se deduce cd, in aceasta spetd este corecta
incadrarea juridica care a fost datd faptei penale din dosarul nr.2019030623 la
etapa pornirii §1 anume - art.172 alin.(2) lit.b), ¢) din Codul penal, iar procurorul
conducdtor al urmaririi penale Varvarici Gheorghii nemotivat a pus persoanele sub
invinuire 1n baza art.175 din Codul penal.

In acest sens s-a atestat ca, procurorul de caz a actionat contrar prevederilor
art. 113 alin.(I) din Codul penal si a neglijat recomandarile din scrisoarea
Procuraturii Generale nr.l 1-10d/1 7-3344 din 26.07.2017, prin care procurorii au
fost informati despre erorile admise frecvent la investigarea infractiunilor privind
viata sexuala si au fost atentionati asupra neadmiterii unor asemenea abateri de la
legislatie pentru viitor. Totodatd, a mentionat s1 Hotararea plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.17 din 07.11.2005, despre practica judiciara in cauzele din
categoria infractiunilor privind viata sexuala.

In hotirarea sa, Consiliul Superior al Procurorilor nu a contestat principiul
independentei procesuale a procurorului in exercitarea atributiilor de serviciu, insa
manifestarea independentei in activitate nicidecum nu inseamna sd se procedeze
conform vointei arbitrare, ci sa se procedeze asa cum spune norma de drept.

Consiliul Superior al Procurorilor a analizat pozitia din contestatie si a expus
motivat concluziile cu raportare la standardele profesionale impuse procurorilor.
De asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor si-a respectat competentele, nu a
facut concluzii pe substanta rationamentelor procurorului Gheorghii Varvarici la
efectuarea urmaririi penale, dar a facut constatari doar ce tin de conduita
procesuala a acesteia, la modul in care s-a raportat la atributiile functionale, aspecte
care nu interfereaza cu semnificatia intrinsecd procesuald a atributiilor procesuale
ale unui procuror, fundamentate pe independenta acestuia la efectuarea urmaririi
penale.

Actul administrativ individual defavorabil contestat, a fost emis cu
respectarea dreptului discretionar al Consiliului Superior al Procurorilor, fiind luate



in considerare toate faptele relevante, fiind respectate limitele legale ale dreptului
discretionar, iar dreptul discretionar fiind exercitat conform scopului acordat prin
lege.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-81/21 din 17.08.2021,
emisd in privinta procurorului Varvarici Gheorghii si prin care s-a constatat
abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) si b) din Legea cu privire la
Procuraturd si s-a aplicat sanctiune disciplinarda - avertisment, corespunde
cerintelor de legalitate, dreptul discretionar al autoritatii publice fiind exercitat cu
respectarea prevederilor art. 137 Cod administrativ, actul administrativ contestat
fiind motivat, concluzia Consiliului Superior al Procurorilor in privinta
procurorului Varvarici Gheorghii de a aplica constatarea abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lit.a) si b) din Legea cu privire la Procuratura si a aplica
sanctiune disciplinard - avertisment, fiind fortificata inclusiv de actele anexate la
materialele dosarului

Considera ca, 1n spetd nu se regasesc careva temeiuri legale pentru a dispune
anularea actului administrativ individual contestat - Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 1-81/21 din 17.08.2021, emisa in privinta procurorului
Gheorghii Varvarici, aceasta fiind emisd cu respectarea competentei, de catre
autoritatea publica emitentd fiind respectate normele legale care reglementeaza
procedura solutionarii cauzei disciplinare si stabilit aplicarea corectd a normelor
materiale.

[ar argumentele reclamantului, din cererea de chemare in judecata poartd un
caracter exclusiv declarativ, constituie expresia abordarii subiective eronate a legii
si nu au suport legal, deoarece toate circumstantele de fapt si de drept au fost
cercetate si stabilite Tn mod corect de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

Actiunea este admisibila din urmatoarele considerente.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu retine urmatoarele.

Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate
administrativd se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod. In sensul respectiv, art. 189
alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, orice persoand care revendica
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine ca, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este



conditionatd inter alia de revendicarea de catre reclamanta a incdlcarii unui drept al
sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice. La caz, aceste conditii
de incdlcare a dreptului vatamat prin activitatea administrativda a Consiliului
Superior al Procurorilor este intrunit si in conformitate cu art. 39 din Codul
administrativ — accesul liber la justitie.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativda reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum §i a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor din 17 august 2021 ”Cu
privire examinarea contestatiei impotriva hotaririi Colegiului de disciplind si etica
nr.3-17/21 din 15.06.2021, adoptata in privinta procurorului Varvarici Gheorghii”
constituie act administrativ individual defavorabil pentru reclamant.

Or, conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Totodata, art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca, actul
administrativ individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Potrivit art. 17 din Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege cdruia/cdreia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Astfel, din continutul actiunii, prin prisma cadrului legal citat, rezultd ca,
reclamantul, Varvarici Gheorghii, revendica apdrarea dreptului de a nu fi
sanctionat.

Actiunea in contencios administrativ este inaintatd de reclamantul, Varvarici
Gheorghii la instanta competenta jurisdictional si teritorial.

Or, in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din Codul administrativ,
Curtea de apel Chisindu solutioneaza in primd instantd actiunile In contencios
administrativ impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Consiliului  Superior al Procurorilor, precum si actiunile 1n contencios
administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Totodata, conform art. art. 208 si 163 lit. ¢) din Codul administrativ actiunea
in contencios administrativ Tmpotriva hotérarilor Consiliului Superior al
Procurorilor se depune nemijlocit in instanta de judecata in termen de 30 zile de la



comunicarea actului administrativ individual, astfel, procedura prealabild nu se
efectueaza.

Conform art.79 alin.(2) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016, contestatiile impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Procurorilor
sint examinate de completul de judecatd care examineaza contestatiile impotriva
hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii.

Actiunea in contencios administrativ este inaintatd de reclamantul, Varvarici
Gheorghii in termenul legal.

in sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca,
actiunea 1n contestare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sd curga de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solufionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii
actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.
Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica
corespunzator.

Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor din 17 august 2021 a fost
contestata cu actiune in contencios la data 17 septembrie 2021, fapt care denota
respectarea de cdtre reclamantul, Varvarici Gheorghii a termenului de Tnaintare a
actiunii.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de
contencios administrativ considera ca motive de inadmisibilitate in conformitate cu
prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ nu se regasesc.

in privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de
judecata retine urmatoarele.

Conform art.224 alin.(1) lit.f) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd, respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a) - e).

Astfel, instanta de judecatd, raportand circumstantele de fapt la normele de
drept aplicabile raportului juridic litigios retine cd, examinand actiunea in cazul
dat, stabileste cda, nu sunt Indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a) - ) alin.(1) art.224 din Codul administrativ.

Conform art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecatd este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.



Conform prevederilor art.220 alin.(1) din Codul administrativ se explica ca,
obtinerea probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art.
87-93, iar art.221 alin.(1) al aceluiasi act normativ, indica ca, autoritatile publice
sint obligate sa prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele
administrative. La solicitarea instantei de judecata, autoritatile publice sint obligate
sa prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice,
si sa acorde informatii.

in virtutea art.93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii,
fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiazad pretentia. Prin derogare
de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza
prevederilor legale.

Astfel, in cadrul dezbaterilor judiciare, din analiza probelor administrate in
conformitate cu legea, s-a stabilit cu certitudine ca, procedurd disciplinara a fost
pornitd in baza sesizarii depuse la data de 04.01.2021 de catre Adjunctul
Procurorului General, Mircea Rosioru, privind faptele care pot constitui abateri
disciplinare, comise de catre procurorul in Procuratura municipiului Chisinau,
Oficiul Buiucani, Gheorghii Varvarici (f.d.2-6, din dosarul de control nr.35-
55/19).

Prin decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii
Generale din 09.02.2021, s-a decis ca dosarul cauzei disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Gheorghii Varvarici,
de transmis Colegiului de disciplind si eticd pentru examinare (f.d.82-84, din
dosarul de control nr.35-55/19).

Completul de judecatd retine cd, Tn motivarea Deciziei mentionate supra,
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale a ajuns la
concluzia ca, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani,
Gheorghii Varvarici, prin actiunile/inactiunile sale la conducerea urmaririi penale
in cauza penald nr. 2019030623, iar ulterior reprezentand in instanta de judecata
invinuirea in numele statului a incélcat drepturile si libertdtile fundamentale a
cetatenilor, producand totodata atingere onoarei, imaginei procuraturii, manifestate
prin incalcarea prevederile art. art. 1 alin. (2), 19 alin. (3), 143 alin.(l) pct. 2), 5),
254 alin.(1) si 265 alin. (3) si 296 alin. (2) din Codul de procedura penala; art. 113
alin. (1) din Codul penal; principiului suprematiei legii, prevazut in pct. 6.1.1,
6.1.2, 6.1.4 51 6.1.5 din Codul de etica al procurorilor, potrivit carora procurorul
trebuie sa respecte legislatia nationald si internationala la care Republica Moldova
este parte, principiile judecdrii echitabile cum sunt prevazute in art. 6 din
Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului, actele normative ale Procuraturii, si
ale organelor de autoadministrare a procurorilor; sa actioneze in mod echitabil si



onest; sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantelor la
proces, persoanelor fizice si juridice si sd constientizeze faptul ca actioneaza din
numele societatii si in interes public, si se va strddui sa mentina echilibrul dintre
interesul general al societdtii si interesele si drepturile fiecarui cetatean;
principiului impartialitatii, prevazut in pct. 6.4.1 din acelasi Cod, potrivit caruia
procurorul trebuie sa respecte egalitatea tuturor persoanelor in fata legii,
asigurandu-le un tratament nediscriminatoriu, indiferent de nationalitate, origine
etnica si statut social, sex, rasa, dezabilitate, avere, limba, varsta, religie, viziuni
politice, orientare sexuald sau alte criterii, incdlcari ce constituie abateri
disciplinare prevazute in art.38 lit. a) si b) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016 (in vigoare de la 01.08.2016), indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei,
daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor
stabilite in sistemul de drept, fapt pentru care urmeaza a fi sanctionat disciplinar.

Colegiul de disciplind si etica, prin hotararea nr.3-17/21 din 15.06.2021 a
stabilit ca ,in cazul examinat nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si b) din
Legea cu privire la Procuraturda nr.3 din 25.02.2016” si a incetat procedura
disciplinard in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul
Buiucani, Varvarici Gheorghii (f.d.29-37, 53-57).

Reiesind din continutul Hotaririi nr.3-17/21 din 15.06.2021, Completul de
judecata retine ca, Colegiul de disciplina si eticd a constatat in cadrul dosarului
disciplinar ca, > ... abordarea Inspectiei procurorilor vis-a-vis de
aprecierea/incadrarea juridica a faptelor pentru care numifii ***** gj *¥3¥% gy
fost urmariti penal §i deferifi justitiei (procurorul Gheorghii Varvarici nejustificat
§i, respectiv, incorect a calificat actiunile [ui ***** g **¥¥% - fapt ce a
conditionat pronuntarea sentintei de condamnare gsi stabilirea unei pedepse
neproportionale in raport cu faptele infractionale savarsite...) nu se prezintd a fi in
concordanta cu Raportul privind analiza practicii de investigare si judecare a
infractiunilor de viol si altor infractiuni cu caracter sexual in perioada anilor 2015
si 2016, intocmit de subdiviziunile specializate ale Procuraturii Generale (pg.29
din Raport) in care, ca exemplu de practica negativa este prezentata spefa
inculpatului ***** | care de catre acuzatorii de stat a fost invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 172 alin.(3) lit.a) din Codul penal, pentru faptul ca
actiondnd intentionat §i intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
avand scop de a-si satisface necesitatile sexuale, au ademenit minora *****
despre care stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani, la domiciliu sau, si a
savarsit actiuni perverse in privinta ei, exprimate prin atingeri indecente §i
manifestate prin ridicarea hainelor minorii, atingerea cu mdinile a diferitor parti



ale corpului acesteia, actiuni care au fost calificate de catre instanta de judecata
conform art. 175 din Codul penal, care in opinia autorilor Raportului corect a
recalificat actiunile.

Astfel, Colegiul rezuma ca practica in materia data, in modul in care este
prezentata in Raport nu este suficient de reprezentativa pentru a justifica retinerea
in sarcina procurorului  Gheorghii Varvarici a omisiunii de aplicare
necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea
practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept.

Din perspectiva factologica, Colegiul de disciplina si etica a descris §i a
analizat toate dovezile reflectate in sesizarea disciplinara, care se contin §i in
raportul Inspectiei procurorilor, intocmit pe caz, constatind ca acestea valideaza
concluziile despre nevinovatia procurorului Gheorghii Varvarici.

Prin urmare, fata de toate aceste argumente, in hotararea Colegiului s-a
notat ca nu se poate retine in sarcina procurorului Gheorghii Varvarici
nerespectarea normelor de drept procesual care vizeaza calificarea infractiunii.
Or, conform art. 113 alin.(2) din Codul de procedura penala calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele
care efectueaza urmarirea penala §i de catre judecatori, iar instanta de judecata,
judecand cauza pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, admite,
prin incheiere, cererea inculpatului depusa in acest sens, doar daca din probele
administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si daca sunt suficiente
date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, in caz
contrar instanta urmdnd sa respinga cererea, cu judecarea cauzei in procedurd
generala (art.3641 alin.(4) si alin.(9) din Codul de procedura penala).

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut ca in speta nu se regaseste
forma de vinovdtie ceruta de lege, pentru a se constata existenta abaterii
disciplinare, or, procurorul Gheorghii Varvarici nu a actionat cu intentie sau cu
neglijenta, de natura a produce un rezultat prejudiciabil vreunei parti.

In context, Colegiul de disciplina si etica a notat ca ,,obiectul verificarii
disciplinare nu-1 poate constitui rationamentul logico-juridic al procurorului
chemat sa instrumenteze o cauza. Opinia pe care acesta §i-o formeaza in urma
rationamentului logico-juridic nu poate fi cenzurata decdt in caile de atac
prevazute de lege si nu poate forma obiectul unei verificari disciplinare.”

La 21 1unie 2021, Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii
Generale, Tricolici Nicolae a depus o contestatie la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin care a solicitat anularea in totalitate a Hotararii nr.3-17/21 din
15.06.2021 a Colegiului de disciplina si eticd din subordinea Consiliului Superior
al Procurorilor si adoptarea unei noi hotaririi conform prevederilor art.86 alin.(3)
lit.b) din Legea cu privire la Procuratura (f.d.58-64).



Prin Hotérirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-81/2021 din 17 august
2021 Cu privire examinarea contestatiei impotriva hotaririi Colegiului de
disciplind si etica nr.3-17/21 din 15.06.2021, adoptatd in privinta procurorului
Varvarici Gheorghii” s-a admis contestatia Inspectiei procurorilor declarata
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-17/21 din 15.06.2021. S-a
casat hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr.3-17/21 din 15.06.2021 emisa in
privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Gheorghii Varvarici,
cu adoptarea unei noi hotarari. A-l recunoaste vinovat pe procurorul in Procuratura
municipiului Chisindu, Gheorghii Varvarici, de comiterea abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lit.a) si b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd si s-a
aplicat in privinta acestuia sanctiunea disciplinara - avertisment (f.d.65-81).

Reiesind din continutul Hotaririi nr.1-81/2021 din 17 august 2021, Completul
de judecata retine cd, Consiliul Superior al Procurorilor a constatat in cadrul
dosarului disciplinar ca, ... in opinia Consiliului Superior al Procurorilor este
inacceptabila concluzia Colegiului de disciplina si etica cu referire la prestatia
profesionala a procurorului Gheorghii Varvarici si la rolul sau in examinarea
cazului dat, nefiind posibila invocarea justificarii ca in asa fel a fost exteriorizat
rationamentul logico-juridic, bazat pe propria convingere si circumscris la
independenta procesuala garantata de lege.

Principiul independentei procesuale a procurorului este, fara indoiala, un
pilon fundamental ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil.

Totusi, notam ca acest principiu nu trebuie inteles ca fiind posibilitatea de a
actiona dupa propria vointd, deoarece independenta nicidecum nu poate fi vazuta
ca un privilegiu personal, aceasta reprezinta o garantie acordata cetdtenilor spre
a le confirma ca toate cazurile sunt examinate in mod echitabil §i conform legii.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza ca modul in care a
actionat procurorul Gheorghii Varvarici, in contextul recalificarii actiunilor
inculpatilor ****%* gj **%** dip aqrt. 172 alin. (2) din Codul penal, in art. 175 din
Codul penal, excedeaza cadrul admisibil al unei erori izvordte din cunoagsterea
insuficienta a unor probleme de interpretare juridica sau, eventual, de schimbare a
practicilor judiciare.

Astfel, unica explicatie care se inscrie in analiza acestei situatii aratd cd
procurorul Gheorghii Varvarici si-a indeplinit defectuos obligatiile de serviciu, a
actionat necorespunzator in raport cu atrvibutiile functionale si, asa cum s-a
demonstrat in investigatia disciplinara, a incalcat normele procesuale ce se refera
la aprecierea probelor.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor o asemenea stare a lucrurilor,
care arata lipsa de diligenta, este in afara oricarei justificari rezonabile, comporta
vicii grave in constientizarea rolului procurorului stabilit de lege si denota



incalcarea obligatiei de responsabilitate, ce contravine fundamental cu statutul
profesional atribuit procurorului prin Constitutie si prin lege.

Aceasta situatie este, fara nici o indoiala, rezultatul direct al conduitei
reprobabile a procurorului Gheorghii Varvarici, care a desconsiderat statutul de
procuror, responsabilitdtile ce revin acestuia atdt prin prescriptiile legii, cat §i
prin normele deontologice.

Procurorul Gheorghii Varvarici nu a actionat, in spetd, astfel incat sa
asigure examinarea completa si sub toate aspectele a circumstantelor cazului,
obligatie care ii revenea in baza art. 19, art.254 din Codul de procedura penala si
nu a intreprins masurile necesare pentru a obtine examinarea psihologica a
minorei, proba care sa contribuie la o analiza profunda a cazului si sa ofere
informatii suplimentare pentru rationamentul juridic circumscris faptei.

Drept rezultat, in lipsa unor investigatii depline, pe caz s-a emis o calificare
juridico-penala eronata, care a deviat §i aplicarea unei pedepse penale
corespunzatoare, existand astfel o zona de incertitudine privind obiectivitatea
examinarii faptei penale de referinta.

In situatia descrisd omisiunile invocate nu pot fi apreciate ca fiind
neinsemnate, deoarece se examina un caz in privinta unei minore, iar procurorii
au obligatia unei precautii deosebite si a vigilentei accentuate la stabilirea tuturor
circumstangelor relevante §i la intocmirea actelor procesuale.

De asemenea, nu poate fi justificat nici faptul ca procurorul vizat nu a
asigurat intreprinderea masurilor ca faptele ce tin de distribuirea imaginilor video
sd fie investigate din punct de vedere procesual-penal.

In analiza efectuatd, Consiliul Superior al Procurorilor noteazd si lipsa de
interes a procurorului vizat de a asigura ca imaginile video sunt inlaturate de pe
suporturile electronice ale participantilor la incident, pentru a reduce intr-o
masurd fundamentala posibilitatea unor distribuiri viitoare, tindand cont ca sunt
incidente interesele unei persoane minore.

Toate aceste aspecte, in opinia Consiliului Superior al Procurorilor, confirma
necesitatea admiterii contestatiei depuse de catre Inspectia procurorilor, dat fiind
faptul ca procurorul Gheorghii Varvarici a admis abaterile disciplinare ce au fost
refinute in sarcina sa, indeplinindu-si necorespunzator atributiile de serviciu §i
aplicand necorespunzator legislatia. ...

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor este inacceptabild prestatia
profesionala a procurorului Gheorghii Varvarici, exprimata in contextul
examinarii materialelor procesului penal nr.2019030623, nefiind posibila
invocarea justificarii ca in asa fel a fost exteriorizat rationamentul logico-juridic,
bazat pe independenta procesuala garantata de lege. Dupa cum s-a stabilit,
comportamentul sau a fost contrar obligatiilor stabilite de normele penale,



procesual-penale si etice, ddansul actiondnd in lipsa loialitatii adecvate, care
trebuie sa caracterizeze solutiile procesual-penale pe care le dispune un procuror
in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu.

In cadrul examindrii acestei contestatii Consiliul Superior al Procurorilor a
retinut ca probele administrate de Inspectia procurorilor in cadrul cercetarilor
disciplinare confirma comiterea de catre procurorul Gheorghii Varvarici a
abaterilor ce au fost refinute in sarcina acestuia.

Pe cale de consecinta, in aceasta speta, Consiliul Superior al Procurorilor
constata ca procurorul Gheorghii Varvarici prin conduita sa procesuala pe acest
caz, intr-o maniera inexplicabila si inadmisibila, care nu poate fi indreptatita, a
desconsiderat atributiile de serviciu ce ii reveneau si a actionat total
necorespunzator, desi era obligat sa intreprinda toate masurile necesare pentru a
asigura drepturile partii vatamate minore intr-un caz de agresiune sexuald. ....De
asemenea, s-a confirmat constatarea ca procurorul vizat a neglijat obligatia de a
asigura o investigatie efectiva a cazului de agresiune a minorei ***** qvand in
vedere specificul infractiunilor comise asupra copiilor, determinat de
particularitatile de vdrsta, gradul inalt de vulnerabilitate si insuficienta
maturizarii fizice §i psihice ale victimelor. Procurorul de caz a lasat fara atentie
cele conturate supra, nu a asigurat legalitatea procesului de investigare a cazului
privind faptele ilegale comise asupra libertatii fizice, sanatatii si inviolabilitatii
sexuale a minorei.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor este de acord cu rationamentele
Inspectiei procurorilor expuse in contestatie, privind angajarea raspunderii
disciplinare a procurorului Gheorghii Varvarici in acest caz, dat fiind faptul ca
ddnsul era congstient de obligatiile ce ii reveneau, de valoarea rolului sau in
conducerea urmaririi penale si intelegea care sunt urmarile unei conduite
procesuale superficiale, insa a admis constient consecintele survenite (calificarea
juridica eronata a faptelor, discreditarea imaginii Procuraturii, perpetuarea unei
intelegeri gregsite a normelor penale, diminuarea sensului atributiei de asigurare a
respectarii drepturilor §i libertatilor fundamentale) ca urmare a modului defectuos
(cum a fost descris supra) in care si-a indeplinit obligatiile functionale...”.

Avind la baza faptele expuse prin prisma cadrului legal relevant spetei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ
constatd la caz existenta cumulativa a conditiilor pentru respingerea actiunii din
urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) Cod administrativ, dreptul
discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre
mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplica o
dispozitie legala.



Dupa cum rezulta din prevederile art. 225 alin. (1) Cod administrativ, instanta
de judecata nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitafii unui act
administrativ.

In corespundere cu prevederile art. 225 alin. (2) Cod administrativ, verificarea
exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar,; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar, d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin
lege

Potrivit art. 137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinga in
limitele legal stabilite §i cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt
identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv. Daca intr-un caz
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in
cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod.
Aceasta regula nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe
in viitor practica de exercitare a dreptului discrefionar in cazuri similare.

Potrivit art.124 din Constitutia R.Moldova, explica ca, (1) Procuratura este o
institutie publica autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti, ce contribuie la
infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor se intereselor legitime ale
persoanei, societatii §i statului prin intermediul procedurilor penale §i al altor
proceduri prevazute de lege. (2) Atributiile Procuraturii sunt exercitate de
procurori. (3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se
stabilesc prin lege.

La fel este de retinut si constatdrile Curtii Constitutionale in decizia nr.30 din
29.03.2018, 1n care s-a mentionat [... Curtea constata ca textul articolului 124 din
Constitutie nu contine prevederi exprese cu privire la independenta procesuala a
procurorului sau cu privire la posibilitatea exercitarii controlului ierarhic de catre
procurorii ierarhic superiori. Norma constitutionala indica, in aceasta privinta, ca
“[c]competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc
prin lege”. Astfel, Curtea observa ca art.3 alin.(4), intitulat “Principiile de
organizare §i de activitate ale Procuraturii si procurorului”, din Legea nr.3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura contine prevederi exprese referitoare la
independenta procesuala a procurorului. Acest articol stabileste faptul ca
procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,




rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea
de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza....].

Potrivit art.3 alin.(4), (5) si (6) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
le gestioneaza. Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin
garantii care exclud orice influenta politica, financiara, administrativa sau de alta
natura asupra procurorului legata de exercitarea atributiilor sale. Procurorul este
obligat, prin intreaga sa activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte
drepturile si libertatile persoanelor, egalitatea lor in fata legii, sa asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu pentru tofi participantii la procedurile
judiciare indiferent de calitatea acestora, sa respecte Codul de etica al
procurorilor si sa participe la formarea profesionala continud.

Conform prevederilor art.125' din Constitutia R.Moldova, (1) Consiliul
Superior al Procurorilor este garantul independentei §i impartialitatii
procurorilor. (2) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in conditiile
legii, din procurori alesi din cadrul procuraturilor de toate nivelurile si din
reprezentan{i ai altor autoritati, institutii publice sau ai societatii civile. Procurorii
in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor constituie o parte importantad. (3)
Consiliul Superior al Procurorilor asigura numirea, transferarea, promovarea in
functie si aplicarea masurilor disciplinare fata de procurori.

Potrivit art.70 alin.(1) lit.f) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016, Consiliul Superior al Procurorilor examineaza contestatiile impotriva
hotaririlor luate de colegiile sale.

In conformitate cu art.77 alin.(6) si (7) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, Hotaririle se adopta in sedinta publica, cu votul deschis al
majoritatii membrilor prezenti ai Consiliului Superior al Procurorilor. Hotaririle
Consiliului Superior al Procurorilor sint motivate, sint semnate de tofi membrii
prezenti in sedinta si se publica, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii,
pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor. Hotaririle
Consiliului Superior al Procurorilor sint semnate olograf sau, dupa caz, prin
aplicarea semnaturii electronice.

Conform art.82 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, in
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor functioneaza: a) Colegiul pentru
selectia §i cariera procurorilor;, b) Colegiul de evaluare a performantelor
procurorilor; c¢) Colegiul de disciplina §i etica.



Art.89 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, prevede
competentele Colegiului de disciplina si etica si anume are urmatoarele atribufii:
a) examineaza cauzele disciplinare inifiate impotriva procurorilor, primite de la
Inspectia procurorilor, si aplica, dupa caz, sanctiuni disciplinare; b) adopta
recomandari privind prevenirea abaterilor disciplinare in cadrul Procuraturii §i
respectarea eticii procurorilor.

Potrivit art. 85 alin.(1) si (3) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016, hotaririle colegiilor se emit in scris, sint motivate, se semneaza de
catre tofi membrii colegiului prezenti la sedinta si se publica, in termen de 10 zile
lucratoare de la data emiterii lor, pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor. Hotaririle privind evaluarea procurorilor nu se publica, insa
rezultatele evaluarii sint date publicitatii. Hotaririle sint semnate olograf sau,
dupa caz, prin aplicarea semnaturii electronice. (2) Hotaririle colegiilor se adopta
cu votul deschis al majoritatii membrilor alesi ai colegiului, cu exceptia cazurilor
in care prezenta lege prevede o alta modalitate de adoptare a hotaririlor. (3)
Hotaririle colegiului se contesta la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului, in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acestora. Contestatia poate fi depusa de cdtre persoana in privinfa careia a fost
adoptata hotarirea respectivad, iar in cazul procedurii disciplinare, si de catre
persoana care a depus sesizarea, precum §i de catre Inspectia procurorilor.

in conformitate cu art.86 alin.(1) si (3) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, contestatiile impotriva hotaririlor adoptate de colegii se
examineaza in cel mult o luna de la data inregistrarii acestora la Consiliul
Superior al Procurorilor. In urma examindrii contestatiei, Consiliul Superior al
Procurorilor decide: a) mentinerea hotaririi contestate; b) casarea hotaririi
contestate si adoptarea unei noi hotariri prin care se solutioneaza cauza.

In conformitate cu prevederile art.29 al Codului administrativ, orice mdsurd
intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O masura
intreprinsa de autoritatile publice este proportionala daca: a) este potrivita pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesara pentru atingerea scopului; c) este rezonabild. Masura intreprinsa de
autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Conform prevederior art.3 din Codul administrativ, legislatia administrativa
are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative
si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.



Potrivit art.21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru
care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Reiesind din normele legale mentionate supra in coraport cu materialele
cauzei, cat si explicatiile date de participantii la proces, Completul de judecata
constatd cd, la adoptarea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor din 17
august 2021 “Cu privire examinarea contestatiei impotriva hotaririi Colegiului de
disciplina si etica nr.3-17/21 din 15.06.2021, adoptata in privinta procurorului
Varvarici Gheorghii”, autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar de vot,
reiesind din circumstantele de fapt constatate si cu prevederile normative care se
circumscriu procedurii disciplinare in privinta procurorilor privind examinarea
contestatiilor Tmpotriva hotaririi Colegiului de disciplind si etica.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor a actionat in limitele
imputernicirilor acordate de lege, cu respectarea procedurii prevazute in acest sens,
hotararea adoptatd fiind luatd de un organ colegial, ca urmare a analizei faptelor
relevante pentru luarea deciziei enuntate, precum si a realizarii procedurii de vot.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca, in conformitate cu art. 31 Cod administrativ, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.

In conformitate cu prevederile art.118 din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de
drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa.
Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul; b) motivarea in fapt —
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
confinutului final al actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este parte
integranta a actului administrativ individual si conditioneazad legalitatea acestuia.



Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publica admite o
petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate drepturile
sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut expres de
lege; sau c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel
intr-un numadr mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale
cazului in parte, nu se cere o motivare.

Reiesind din norma legald mentionata supra in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata constatd ca hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-81/2021 din 17 august 2021 este motivata in conformitate cu normele legale
unde sunt indicate argumentele care sunt bazate pe o cercetare ampld a materialelor
cauzei si a probelor acumulate de inspectia procurorilor in raport cu pozitia partilor
in procedura administrativa.

Referitor la argumentul invocat de reclamant precum ca, in cadrul organelor
procuraturii activeazd din data de 28 februarie 2019, si rapoartele si scrisorile
invocate in textul contestatiei de catre inspectie, precum astfel de acte au fost aduse
la cunostintd nu pot fi confirmate prin careva probe, Completul de judecata il
considera ca fiind neintemeiat, or actele invocate sunt stocate In careva biblioteci,
care ar permite accesul liber al acestuia la aceastd informatie. Mai mult,
reclamantul avea sarcina prescrisa de lege, de a contribui la respectarea ordinii de
drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei
si ale societatii, iar principiul legalitdtii, constituie o componenta fundamentald a
statului de drept, vizeaza necesitatea ca autoritdtile publice, in spetd - procurorul,
sd 1s1 exercite corect si obiectiv intreg spectrul de atributii legate de stabilirea
tuturor circumstantelor relevante si la intocmirea actelor procesuale corecte. Insa,
contrar prevederilor art.296 al.2 CPP, declaratiile partii vatamate minore nu se
regdseste in rechizitoriul cauzei penale. De asemenea, luind in consideratie
circumstantele cazului si anume faptul ca minora/partea vatdmatd nu a memorat
circumstantele cazului, inclusiv cum a ajuns la domiciliu, se impunea dispunerea
expertizelor judiciare (psithologo/psihiatrice si medico-legald), care in baza art.143
CPP sunt obligatorii, pentru a stabili existenta eventuala a vatamarilor corporale pe
corpul partii vatdmate minore si capacitatea acesteia de a percepe caracterul si
esenta actiunilor sdvirsite fatd de ea, sd-si dea seama de actiunile agresorului si sa
conduca cu ele, sa perceapa circumstantele, sa le memoreze si sa le reproduca. De
asemenea, consecintele traumelor psihologice cauzate in rezultatul actiunilor
infractionale ale faptuitorilor, ceea ce la caz nu s-a facut de procurorul/reclamant.

Totodatda Completul de judecatd retine cd, piritul Consiliul Superior al
Procurorilor la examinarea contestatiei depuse impotriva hotaririi Colegiului de
disciplina si etica nr.3-17/21 din 15.06.2021, si-a respectat competentele, nu a
facut concluzii pe substanta rationamentelor reclamantului la efectuarea urmaririi



penale, dar a ficut constatdri doar ce tin de conduita procesuald a acestuia, la
modul in care s-a raportat la atributiile functionale, aspecte care nu interfereaza cu
semnificatia intrisecd procesuald a atributiilor procesuale ale unui procuror,
fundamentate pe independenta acestuia la efectuarea urmaririi penale.

In circumstantele enuntate, Completul de judecatd conchide ci actul
administrativ individual contestat — hotarirea nr.1-81/2021 din 17 august 2021, prin
care fatd de Varvarici Gheorghii a fost aplicatd sanctiunea disciplinara
savertisment”, a fost emis de catre Consiliul Superior al Procurorilor in
conformitate cu legislatia in vigoare si cu respectarea principiului proportionalitatii
prevazut la art. 29 din Codul administrativ. Or, hotdrirea de sanctionare
disciplinard a fost emisd in privinta lui Varvarici Gheorghii ca urmare a abaterii
disciplinare comise de catre ultimul si constatate cu certitudine in cadrul
examindrii acesteia, in urma sesizarii depuse la data de 04.01.2021 de catre
Adjunctul Procurorului General, Mircea Rosioru, iar temeiuri de anulare a acesteia
nu au fost constatate.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia ca, cererea de chemare in judecatd inaintatd de
catre Varvarici Gheorghii catre Consiliul Superior al Procurorilor, urmeaza a fi
respinsa integral.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd actiunea lui Varvarici Gheorghii impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor privind contestarea actului administrativ.

Hotarirea este executorie din momentul emiterii, insd poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Motivarea recursului se prezintd in termen de 30 zile de la notificarea
hotararii motivate, prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Daca se depune
impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la Curtea de Apel
Chisinau.

Presedintele completului, Angela Bostan

Judecatorii Grigore
Daschevici
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