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HOTARARE

In numele Legii

12 1ulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

de Apel Chisindu
In componenta:
Presedintele sedintei Minciuna Anatolie
Judecatorii Clima Vladislav si Palanciuc Ecaterina
Grefier Sechiras Doina

Examinand in sedintd publicd, actiunea inaintatd de Bobrov Vladislav catre
Consiliul Superior al Procurorilor privind anularea actului administrativ, instanta,
CONSTATA:

Argumentele participantilor la proces:

1. La data de 29 aprilie 2021 reclamanta Bobrov Vladislav s-a adresat in instanta de
judecata cu o actiune catre Consiliul Superior al Procurorilor privind anularea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-38/2021 din 01 aprilie 2021 cu
privire la examinarea contestatiei si hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.
3-48/20 din 23 decembrie 2020, adoptatd in privinta procurorului Bobrov
Vladislav, cu incetarea procedurii disciplinare fatd de Bobrov Vladislav.

2. In motivarea actiunii a indicat faptul ¢4, prin hotirarea Colegiului de disciplini si
etica nr. 3-48/2020 din 23.12.2020 a fost constatat ca actiunile procurorului
Vladislav Bobrov, care a condus urmarirea penald pe cauza penala *****
constituie abatere disciplinara, si aplicata sanctiunea disciplinard - mustrare.

3. La 1 aprilie 2021 Consiliul Superior al Procurorilor in sedintd inchisa a examinat
contestatia procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov, impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-48/20 din 23.12.2020.

4. Prin hotararea nr. 1-38/2021 din 01 aprilie 2021, Consiliul Superior al
Procurorilor a decis respingerea contestatiei mentionate, cu mentinerea hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr. 3-48/20 din 23.12.2020 emisa in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov.

5. Reclamantul considerd hotardrea Consiliului Superior al Procurorilor din
01.04.2021 prin care a fost respinsd contestatia procurorului in Procuratura



Anticoruptie, Vladislav Bobrov asupra hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-48/20 din 23.12.2020, ca fiind ilegald si pasibild anuldrii, deoarece a fost
adoptata cu 1Incdlcarea legislatiei materiale care reglementeaza aplicarea
sanctiunilor disciplinare procurorilor, precum si a normelor ce reglementeaza
procedura examindrii si aplicarii sanctiunilor disciplinare.

A indicat faptul ca, cauza disciplinara in privinta sa a fost intentatd in baza
sesizarii procurorului-sef al Directiei urmadrire penald si criminalisticd a
Procuraturii Generale, Adrian Mircos, desi potrivit art. 43 alin. (1) din Legea cu
privire la Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016, acesta nu este subiect de sesizare.
Subiecti de sesizare conform normei enuntate sunt a) orice persoana interesata; b)
membrii  Consiliului  Superior al Procurorilor;c) Colegiul de evaluare a
performantelor procurorilor, in conditiile art.31 alin.(5); d) Inspectia procurorilor,
in urma controalelor efectuate, aceasta fiind o lista exhaustiva.

A indicat si faptul ca, nici Regulamentul Procuraturii adoptat prin ordinul
Procurorului General - interimar nr. 24/28 din 24.09.2016, in atributiile
Procurorul-gef al Directiei urmarire penald si criminalistica, nu indica atributia de
sesizare a autoritdtilor competente cu privire la initierea procedurii disciplinare
pentru incélcarile de lege, comise de catre procuror.

Considera cd, temeiul indicat de procurorul-sef al Directiei urmdrire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, precum ca motivul sesizarii
este dispozitia Procurorului General nr. 75/33 din 09.12.2019, cu privire la
controlul activitatii Procuraturii Anticoruptie, este unul abstract si interpretat
eronat, or, potrivit pct. 5 al acestei dispozitii, rezultatele controlului vor fi
raportate direct Procurorului General de catre responsabilii Grupului printr-o nota
informativa, adicd de catre domnul Ruslan Popov, adjunct al procurorului
General, lucru ce a avut loc in luna mai 2020.

Astfel, in opinia reclamantului, domnul Adrian Mircos, putea doar sa informeze
prin raport responsabilii Grupului de control, iar ultimii sa raporteze printr-o nota
informativa Procurorului General, care fiind subiect de sesizare conform Legii cu
privire la Procuratura, era in drept sa sesizeze (informeze) Inspectia Procurorilor
si ultima Tn baza notei sd se autosesizeze. Acest fapt reiese din nota privind
verificarea activitatii Procuraturii Anticoruptie, unde la capitolul VII ,,Concluzii,
reactii s1 masuri intreprinse” este expres indicat ,,incdlcarile mentionate, admise
de un sir de procurori din cadrul Procuraturii Anticoruptie, pot constitui abateri
disciplinare si urmeaza a fi verificate in cadrul procedurilor disciplinare”.
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Face referire reclamantul si la prevederile art. 43 alin. (1) lit. d) din Legea cu
privire la procuratura nr. 3 din 25.02.2016, care stabileste cd subiect de sesizare
este si Inspectia procurorilor, in urma controalelor efectuate. In acest context, nici
Legea cu privire la procuraturd si nici actele cu caracter normativ adoptate in
cadrul Procuraturii, nu prevdd posibilitatea ca Inspectia Procurorilor sd faca
careva controale, iar prevederea datda urmeazd a fi interpretatd in sensul ca,
Inspectia procurorilor se poate autosesiza in rezultatul controalelor dispuse de
catre Procurorul General, situatie care se aplicd prezentei spete.

Mentioneaza reclamantul despre faptul cd, la momentul examindrii cauzei
disciplinare in privinta reclamantului, Colegiul de disciplina si etica nu avea
legitimitate si isi desfasoard activitatea in continuare, mandatul membrilor fiind
expirat de drept, or potrivit art. 83 alin.(6) din Legea cu privire la procuraturd nr.
3 din 25.02.2016, membrii colegiului sint alesi pe o perioada de 4 ani.

Totodata, potrivit pct. 14 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica, (aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din 24.01.2017), mandatul membrilor
Colegiului de disciplind si etica alesi din randul procurorilor expira la implinirea a
4 ani de la data alegerii lor de catre Adunarea Generala a Procurorilor.

Astfel, rezultatele alegerilor membrilor procurori in cadrul Colegiului de selectie
si carierd a procurorilor, a Colegiului de evaluare a performantelor procurorilor si
Colegiului de etica si disciplina, au fost validate prin Hotararea nr. 6 a Adunarii
Generale din 27.05.2016. Deci termenul de 4 ani indicat in lege si regulament a
expirat la 27.05.2020.

Referitor la modificarile efectuate la 16.07.2020, prin care la art. 83 alin.(6) din
legea cu privire la Procuraturd, a fost introdusa sintagma ,,Membrii alesi isi
exercitd mandatul pana la alegerea noilor membri”, urmeaza a fi aplicata noilor
membri ai Colegiului de eticd si disciplind care urmau a fi alesi la Adunarea
Generald a Procurorilor programata pentru 01.07.2020, or in legea nr. 145 din
16.07.2020 nu este stipulat ca modificarile efectuate au efect retroactiv.

In opinia reclamantului, pana la intrarea in vigoare a legii nr. 145 din 16.07.2020,
membrii alesi deja aveau mandatul expirat, si nu mai aveau dreptul de a participa
la sedintele Colegiului, iar legea nu se referd la membrii alesi cu mandat expirat,
ci la cei care urmau a fi alesi, or, pentru ca prevederea datd sa fie aplicatd
acestora, urma sa sune in felul urmator: membrii alesi, inclusiv cu mandatul
expirat, 1si exercitd mandatul pana la alegerea noilor membri.
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Totodata, potrivit art. 83 alin.(7) legea cu privire la Procuraturd, calitatea de
membru al colegiului inceteazd in conditiile art. 76, in caz de incetare a
mandatului de membru al colegiului inainte de expirarea termenului de 4 ani, un
membru supleant va continua exercitarea mandatului.

Astfel, incepand cu 25.03.2020 pana la 23.12.2020 (perioadd in care a fost
examinatd procedura disciplinard 1n privinta reclamantului), Colegiul de
disciplind si etica nu a intreprins careva actiuni in vederea continudrii exercitarii
mandatului de cdtre membri supleanti Lozan Alexandru si Cazacov Elena, dupa
eliberarea din functia de procuror a fostilor membri Chitoroagd Nicolae si
Saptefati Stefan.

Ca urmare, Colegiul de disciplind si etica, examineaza cauzele disciplinare in
componentd de 5 membri, desi potrivit art. 83 alin.(l) legea cu privire la
Procuraturd, fiecare colegiu din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor
este constituit din 7 membri, fapt care a dus la amanarea mai multor sedinte din
lipsa de cvorum.

De asemenea, potrivit pct. 14 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si eticd, mandatul membrilor Colegiului din randul
reprezentantilor societatii civile expird la Implinirea a 4 ani de la data hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor privind selectarea in calitate de membru al
Colegiului.

In acest context, prin hotararea nr. 12-236/16 din 29.09.2016, din rindul societatii
civile, au fost desemnati in calitate de membri in Colegiul de disciplina si etica
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, dl Pavel Turcanu si Oleg
Televca. Deci si in acest caz termenul de 4 ani indicat in lege si regulament a
expirat la 29.09.2020.

In ce priveste suspendarea concursului public anuntat prin Hotirarea nr. 1-
35/2020 din 07.05.2020 pentru selectarea membrilor in colegiile din subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor din randul reprezentantilor societdtii civile, pe
motivul ,,situatiei epidemiologica privind infectia COVID-19” considera ca acesta
este neintemeiat, or, dupa data de 25.06.2020 pina la acest moment au avut loc 10
sedinte ale Consiliului Superior al Procurorilor, si anume la 03.07.2020,
09.07.2020, 14.08.2020, 04.09.2020, 10.09.2020, 01.10.2020, 15.10.2020,
29.10.2020, sedinte in care puteau fi selectati membrii in colegiul de disciplind si
etica din randul reprezentantilor societatii civile.

Mai mult ca atit, in cadrul acestor sedinte au fost demarate concursuri intre
candidatii la functia de procuror pentru suplinirea unor functii vacante, precum si
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desemnati invingatorii acestor concursuri, or procedurile de concurs pentru
membrii in colegiul de disciplind si etica din rdndul reprezentantilor societatii
civile si concursurile intre candidatii la functia de procuror, practic sunt
asemanatoare.

Referitor la temeinicia hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-48/2020,
indica faptul ca, continutul hotararii reprezintd o copiere a continutului sesizarii
procurorului-sef al Directiei urmdrire penald si criminalistica a Procuraturii
Generale, Adrian Mircos, nefiiind respins nici unul din contraargumentele
reclamantului Tnaintate in referinta.

Considerd neintemeiatd, abstractd si generald concluzia Colegiului, precum ca
volumul de lucru efectuat de procurorul Vladislav Bobrov in perioada de
referintd, nu a fost mai mare decit volumului efectuat de alti procurori in
Procuratura Anticoruptie. Indicd in acest sens faptul cd, volumul de lucru al
procurorului in procuratura anticoruptie Vladislav Bobrov nu a fost in nici un fel
verificat analizat sau comparat de catre Colegiul disciplinar si de etica, inspectia
procurorulor, ori autorul sesizarii.

Reclamantul indica ca, Colegiul a folosit o sintagma standart, fara a intra in esenta
situatiei de fapt, folosita pentru toti cei care reclama volumul mare de lucru.
Referitor la pretinsele abateri disciplinare trasate n sesizarea procurorului-sef al
Directiei urmdrire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos,
au fost formulate obiectii in explicatia prezentatd inspectiei procurorilor si
referinta prezentatd Colegiului disciplinar si de etica, care nu au fost luate in
consideratie si nici combatute.

A indicat reclamantul faptul ca, urmarirea penala pe respectiva cauza penald nu a
pornit-o acesta, ci organul de urmarire penald al CNA si faptul cd in opinia d-lui
Adrian Mircos nu erau administrate acte si informatii care ar fi confirmat intr-o
masurd suficientd cd existd temeiuri si banuiald rezonabild de comitere a unei
infractiuni este opinia acestuia. A indicat ca, stabilirea celor enuntate, este o
prerogativa a organului de urmarire penala.

Reclamantul face referire si la faptul ca, potrivit Hotararii Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica asigurdrii controlului
judecatoresc de catre judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale nr.7 din
04.07.2005 pct.5.3. ,,Nu sunt pasibile de atacare, de regula, nici hotararile privind
pornirea urmaririi penale; ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit, invinuit; ordonanta prin care s-a dispus efectuarea expertizei etc. Aceste
acte procedurale sunt niste procedee legate de desfasurarea normald a urmaririi
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penale si, prin sine insasi, pornirea urmaririi penale, recunoasterea persoanei in
calitate de banuit, punerea persoanei sub invinuire, dispunerea efectuarii unei
expertize nu afecteazd drepturi sau libertdti constitutionale. Acestea sunt niste
masuri procesuale prevazute de lege, necesare intr-o societate democraticd, au un
scop legitim de a asigura masuri eficiente de lupta cu criminalitatea, si acest scop
este proportional anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii
actiunilor mentionate. Hotaririle organului de urmarire penala privind declansarea
procesului penal, de reguld, nu poate fi atacatd in instantd de judecatd pe acest
temei juridic, datorita faptului ca aceasta hotarire nu este definitiva si constituie
doar inceputul urmaririi penale, care, in continuare, duce la punerea sub invinuire
a unor persoane si care se finalizeazd cu terminarea urmaririi penale si cu
intocmirea rechizitoriului, fie cu incetarea urmaririi penale in temeiul prevazut de
Codul de procedura penald. Dupa terminarea urmaririi penale cu intocmirea
rechizitoriului, materialele cauzei se Tnainteaza in judecata”.

Cu referire la constatarea d-lui Mircos Adrian precum ca, desi perchezitiilor au
fost supuse si domiciliile numitilor V. #¥#¥* G, #xdks N cdackack o [g Hdcksck)
ultimii nu au careva calitate procesuala in cauza data, reclamantul noteaza ca, o
considera tendentioasa si contrara legii, ori legea procesuald nu este prevazut ca
perchezitiile se pot efectua doar la persoane care au statut procesual pe cauza
penald. Conditiile efectuarii perchezitiei sunt expres prevazute la art. 125 Cod de
procedurd penald. Mai mult ca atat efectuarea perchezitiilor au fost autorizate de
catre judecatorul de instructie, care a verificat legalitatea acestor actiuni. Acele
incheieri nu au fost anulate de catre instanta de judecatd imputernicitd cu
asemenea atributii.

Legat de constatarea privind pretinsa nerespectare a conditiilor prevazute de art.
132! CPP la dispunerea si efectuareca masurilor speciale de investigatii, precum si
cerintelor privind informarea persoanelor despre masurile speciale, reclamantul o
considera subiectiva, dar si tendentioasd, indicand in acest sens prevederile art.
132> alin.(7) CPP care stipuleaza: dacd prin ordonantd/incheiere se constata
legalitatea efectuarii masurii speciale de investigatii, procurorul sau judecatorul de
instructie, in cazul cind acesta a autorizat masura, informeaza persoanele care au
fost supuse masurii speciale de investigatii. in cazul dat masurile speciale de
investigatii au fost autorizate de catre judecatorul de instructie, prin urmare
obligatia de a informa persoanele despre masurile speciale ii revenea
judecdtorului de instructie. Asupra respectarii conditiilor prevazute de art. 132!
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CPP la dispunerea si efectuarea masurilor speciale de investigatii s-a expus
judecatorul de instructie prin incheiere de autorizare a acestora.

Informarea persoanelor interesate despre emiterea ordonantei de clasare a fost
dispusd organului de urmarire penald al CNA care si efectua urmdrirea penala pe
respectiva cauza penala.

Cu privire la pretinsa punerea neintemeiatd sub Invinuire a cet. ***** gi cet.
Fask® indica reclamantul cd, la momentul aducerii la cunostinta lui ***** a
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, deja expira termenul de tinere a
acestuia in calitate de banuit, iar in aceiasi zi urma sa fie retinut sau a fost retinut
de catre PCCOCS pe o alta cauza penald despre care aflase tot atunci, fiind o
cauzd penald legata de activitatea de serviciu a acestuia. Timp nu mai era pentru
obtinerea informatiei oficiale de la PCCOCS in legaturd cu ce este invinuit cet.
*kxdk daca este legatura dintre faptele pe care era banuit pe cauza penala
instrumentatd de CNA si cea de la PCCOCS, daca sunt aceleasi fapte, astfel,
reclamantul a luat decizia sa-1 Tnaintez o Invinuire preventiva, pentru a nu decadea
din termenul legal, sa nu prejudicieze ancheta efectuata la PCCOCS.

Reclamantul indica faptul ca, expira termenul de banuit, nu era clar, fard echivoc
dacd a savarsit aceasta actiuni ilegale sau nu, aceasta nu a dorit sd dea declaratii si
a luat decizia de a inainta invinuirea preventiva, pentru a nu decadea din acest
termen.

Mentioneaza reclamantul ca, prin Inaintarea Invinuirii nu a fost adusa vreo
atingere a drepturilor si libertatilor persoanelor vizate si nimeni din persoanele
puse sub invinuire nu a deplans actiunile procurorului.

In opinia reclamantului, sesizarea depusi este tendentioasa.

A indicat reclamantul cd, nici sesizarea, nici raportul, nici decizia Inspectiei
procurorilor si nici hotararea contestatd, nu indicd clar incalcarea imputatd
referitor la neorganizarea activitatii grupurilor de urmarire penald, care au fost
dispuse de procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie si nu de procurorul de caz,
care au fost emise in conformitate cu prevederile art. 270 alin.(8) din Codul de
procedura penala, potrivit caruia in cauzele complicate si de mari proportii,
procurorul ierarhic superior celui de a cdrui competentd este urmdrirea penald
poate dispune, prin ordonantd motivatd, exercitarea urmaririi penale de catre un
grup de procurori si ofiteri de urmarire penald, indicand procurorul care conduce
grupul.

Reclamantul noteaza si faptul cd, nu este neclar ce incalcare a comis legat de
intocmirea ordonantei de punere sub invinuire pe cazul dat, or Colegiul de
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disciplind si etica s-a limitat la reproducerea in scris a prevederilor art. 281 alin.
(2) din Codul de procedurd penald, neindicand care anume sunt incdlcarile sau
omisiunile admise, in contextul in care Colegiul de disciplind si etica ii imputa
reclamantului, intocmirea ordonantei de punere sub invinuire care nu ar fi clara.
Indica ca, anume complexitatea cauzelor penale a determinat desemnarea
grupurilor de urmarire penald, unul din criteriile in baza cdrora urmeaza a fi
stabilit termenul rezonabil.

Mai indica reclamantul despre faptul ca, nu a fost indicat care anume lege fost
incalcatda de catre acesta, sau ce obligatii de serviciu au fost indeplinite
necorespunzdtor, precum si in baza cdror aprecieri a fost stabilitd gravitatea
acestei Incalcari.

Noteaza cd insdsi in hotdrarea Colegiului de disciplina si etica, se indica
comiterea abaterii disciplinare prevazuta la art. 38 lit.(a) din legea cu privire la
Procuraturd, insa din constatarile Colegiului, se contureazd mai multe abateri,
nefiind individualizate care anume, ori incalcarea grava a legii este o altd abatere
disciplinara prevazuta la art. 38 lit.(e) din aceiasi lege. Astfel, in hotarare se face o
confuzie intre aceste doud forme de abatere disciplinard, motiv pentru care nu este
clar, care anume abatere a fost comisa.

Totodatd, din constatarile descrise in hotdrare, nu este clar cum anume prin
abaterea disciplinarda a fost afectat actul de justitie si imaginea Procuraturii, nu
este clar cum a fost probatd comiterea abaterii disciplinare prin ordonantele de
pornire a urmaririi penale, clasare a cauzei penale si de formare a grupurilor de
urmarire penala - ultima fiind emisa de catre procurorul ierarhic superior.

Potrivit art. 6 alin.(3) lit. a), b) si d) din legea cu privire la Procuraturd, Procurorul
este obligat: sd-si indeplineascd obligatiile de serviciu in conformitate cu
Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte; sd respecte prevederile actelor cu caracter
normativ adoptate in cadrul Procuraturii; sd respecte regulile deontologice ale
procurorilor si sd se abtina de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau
ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Astfel, atat, prevederile enuntate cat si hotararea contestata, se referd la obligatiile
procurorului in mod general, fard a concretiza expres sintagma din articolul legii
sau actul normativ, care ar fi fost incalcat de reclamant.

Noteaza reclamantul si despre faptul ca, in hotararea Colegiului de disciplina si
etica, latura subiectivd nu este probata, nefiind demonstrata reaua-credinta, or
reaua-credintd presupune distorsionarea constientd a dreptului, fiind o eroare
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evidenta si constientd. Chiar si 1n situatia existentei unor asemenea fapte, nu orice
eroare, fie ea grava, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Potrivit Listei de verificare a statului de drept - adoptata de comisia de la Venetia
la 106-a sesiune plenard desfasurata in perioada 11-12 martie 2016, La) iii.
Motivele masurilor disciplinare sunt clar definite si sanctiunile sunt limitate la
abateri savirsire cu intentie si grava neglijenta. Abaterile care conduc la sanctiuni
disciplinare si consecintele lor legale ar trebui sa fie stabilite clar in lege.

Mai mult ca atit, nu este echitabil ca orice Incdlcare, deci si cea care nu are un
rezultat negativ procesual, sa genereze raspunderea disciplinara a procurorului.
Indica reclamantul faptul ca, pentru aceleasi incélcari similare, au fost aplicate
sanctiuni disciplinare diferite, intr-o situatie fiind aplicatd sanctiunea -
avertisment, iar in privinta reclamantului, aplicatd sanctiunea disciplinara -
mustrare.

Reclamantul Vladislav Bobrov mentioneaza si cu privire la lipsa independentei si
impartialitatii Consiliului Superior al Procurorilor la examinarea contestatiei
depuse.

Relateaza despre faptul cd Procurorul General a fost recuzat de catre autorul
contestatiei, pe motiv ca acesta avea o pdrere preconceputd despre vinovatia
procurorului Vladislav Bobrov, inainte de examinarea cauzei disciplinare si
examinarea contestatiei si s-a expus asupra pretinsei vinovatii a procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov si i-a cerut acestuia sa-si dea demisia
din organele procuraturii.

In afard de probele prezentate in sustinerea cererii de recuzare si a faptului ca
insasi Procurorul General in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din
11.03.2021 a recunoscut acest fapt, a recunoscut ca la acel moment isi mentine
aceiagi pozitie prin care considera ca procurorul Vladislav Bobrov este vinovat de
savarsirea abaterii disciplinare si ca si-a format aceastd opinie din rapoartele
subalternilor.

Atrage atentia asupra faptului ca, desi Procurorul General a avut o parere
preconceputd si o prejudecatd personald in acest caz, si nu a putut trece testul
impartialitatii, Consiliul Superior al Procurorilor a respins cererea de recuzare a
Procurorului General, ceea ce trezeste un dubiu rezonabil ca acest tribunal poate fi
considerat independent.

Aceiasi situatie se atestd si in cazul recuzarii de catre autorul contestatiei si altui
membru al Consiliului Superior al Procurorilor, Emanuil Plosnita, care la fel a
recunoscut ca este de parerea cd a fost persecutat de catre Procuratura
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Anticoruptie (procuratura in acere la acel moment si in prezent activez) cu dosare
penale, insd necdtand la aceasta Consiliul Superior al Procurorilor a respins
cererea de recuzare.

In opinia reclamantului, este indubitabil cd un observator independent ar
considera cd Procurorul General si membrul Consiliului Superior al Procurorilor,
Emanuil Plosnitd au avut de la bun inceput o atitudine preconceputd si anumite
convingeri personale cu privire la persoana reclamantului si la pretinsele actiuni
comise de catre acesta.

La 26.04.2021 in adresa Consiliului Superior al Procurorilor a fost expediata
cererea prealabild cu solicitarea anularii Hotararii din 01.04.2021 si clasarea
cazului disciplinar.

Pina la momentul depunerii prezentei cereri de chemare in judecata nu a fost
primit raspuns la cererea prealabild, astfel, a fost depusd prezenta actiune in
instanta.

Reclamantul solicitd anularea hotararii din 01.04.2021 a Consiliului Superior al
Procurorilor privind admiterea contestatiilor si casarea hotararii Colegiului de
disciplind si eticd nr.3-48/20 din 23.12.2020, emisa in privinta procurorului in
Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov, cu pronuntarea unei noi hotarari,
privind Incetarea procedurii disciplinare, din motiv ca nu a fost comisa o abatere
disciplinara.

Reclamantul Bobrov Vladislav, in cadrul examinarii cauzei s-a prezentat, a
sustinut actiunea inaintatd potrivit motivelor expuse si a solicitat admiterea
acesteia.

Reprezentantul paratului Consiliul Superior al Procurorilor, in sedinta de judecat
s-a prezentat, solicitand privind respingerea actiunii, ca nefondata.

Aprecierea instantei :

Analizand argumentele participantilor la proces, materialele cauzei, prin prisma
normelor de drept relevante spetei, instanta de judecatd considerd necesar de a
admite actiunea Tnaintata, din urmatoarele considerente.

Conform art. 224 alin. (1) lit. a) Cod Administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre
urmatoarele hotarari : Tn baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in
parte actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a
cererii prealabile, dacad acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale.
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Dupa cum rezultd din actele cauzei, cat si explicatiile participantilor la proces,
prin hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-48/2020 din 23.12.2020 a fost
constatat ca actiunile procurorului Vladislav Bobrov, care a condus urmarirea
penald pe cauza penala *****  constituie abatere disciplinard, si aplicata
sanctiunea disciplinard — mustrare (f.d.18-24).

La 1 aprilie 2021 Consiliul Superior al Procurorilor in sedintd inchisa a examinat
contestatia procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov, impotriva
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-48/20 din 23.12.2020.

Prin hotararea nr. 1-38/2021 din 01 aprilie 2021, Consiliul Superior al
Procurorilor a decis respingerea contestatiei mentionate, cu mentinerea hotararii
Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-48/20 din 23.12.2020 emisd in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov (f.d.56-64).

Nefiind de acord cu actele administrative enuntate, reclamantul Vladislav Bobrov
a depus in instanta prezenta actiune, solicitand anularea hotararii din 01.04.2021 a
Consiliului Superior al Procurorilor privind admiterea contestatiilor si casarea
hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-48/20 din 23.12.2020, emisd in
privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov, cu
pronuntarea unei noi hotarari, privind incetarea procedurii disciplinare, din motiv
ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Potrivit prevederilor art.191 alin.(3) al noului Cod administrativ, adoptat prin
Legea nr.116 din 19.07.2018, in vigoare din data de 01.04.2019, Curtea de apel
Chisindu solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ
impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului
Superior al Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite
in competenta sa prin Codul electoral.

In conformitate cu prevederile pct. 7.12 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
225/16 din 14 septembrie 2016, contestatiile impotriva hotararilor Consiliului
sunt examinate de completul de judecatd care examineaza contestatiile impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit art. 5 Cod Administrativ, activitatea administrativa reprezintd totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a
actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile
publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se
aplica nemijlocit legea.
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Art. 12 din Codul Administrativ, statueaza ca, un act administrativ normativ este
actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in
baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitdtii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

In corespundere cu prevederile art. 20 Cod Administrativ, daca printr-o activitate
administrativd se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

In corespundere cu art. 219 alin.(1) — (3) din Codul administrativ, instanta de
judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune
eforturi pentru inlaturarea greselilor de formd, explicarea cererilor neclare,
depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa
depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata de textul
cererilor formulate de participantii la proces.

Conform art. 70 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuraturd, Consiliul Superior al Procurorilor are urmdtoarele competente:
elaboreaza si aprobd regulamentele privind activitatea sa, privind functionarea
colegiilor sale si alte regulamente care il vizeaza.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14
septembrie 2016, a fost aprobat Regulamentul privind modul de organizare si
functionare a Colegiului de disciplina si eticd, textul cdruia constituie parte
integranta a prezentei hotarari.

In corespundere cu pct. 776 din Regulamentul privind modul de organizare si
functionare a Colegiului de disciplind si eticd, examindnd contestatia asupra
deciziei de incetare a procedurii disciplinare emisd de Inspectia procurorilor,
Colegiul de disciplina si etica adopta una dintre urmadtoarele solutii: 1) respinge
contestatia si mentine hotararea contestata; 2) admite contestatia si: a) examineaza
cazul pe fond, cu emiterea unei noi hotarari; b) dispune remiterea procedurii
disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.



73.

74.

75.

76.

77.

78.

A se mentiona la caz si prevederile art. 86 alin. (3) din Legea nr.3 cu privire la
Procuraturd, potrivit cdruia, in urma examindrii contestatiei, Consiliul Superior al
Procurorilor decide mentinerea hotararii contestate; casarea hotararii contestate si
adoptarea unei noi hotarari prin care se solutioneaza cauza.

Pct.81 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.12 - 228/16 din 14 septembrie 2016, modificat prin Hotdrarea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017, dupd examinarea
contestatiilor, Consiliul Superior al Procurorilor adoptd una dintre urmatoarele
decizii motivate: a) mentine fard modificare hotdrarea Colegiului; b) admite
contestatia si adoptdi o noud hotirdre pe cauza disciplinari. In acest caz
prevederile cu privire la procedura de examinare si continutul hotararii Colegiului
cu privire la cauza disciplinara sant aplicabile si Consiliului Superior al
Procurorilor.

Dupd cum s-a constatat, atat din materialele cauzei, cat si in cadrul examinarii
cauzei, temeiul legal pentru atragerea la raspundere disciplinara a reclamantului a
constituit comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) si e) din
Legea cu privire la Procuraturda nr. 3 din 25.02.2016 - 1indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si incdlcarea grava a legii.

Astfel, cu referire la temeinicia pornirii urmadririi penale, Colegiul de disciplind si
eticd a remarcat cd, din continutul copiilor actelor anexate la raportul de
autosesizare intocmit de catre ofiterul de investigatie Ghenadie Brinza, nu reiese
nici o informatie cu privire la pretinsele actiuni de dare si luare de mita,
corespunzator, nu este clar pe ce date s-a axat in cadrul intocmirii raportului vizat.
S-a mai indicat cu privire la nerespectarea conditiilor prevazute de art. 132! din
Codul de procedura penala la dispunerea si efectuarea masurilor speciale de
investigatii, precum si cerintelor privind informarea persoanelor despre masurile
speciale. A fost indicat si despre faptul ca, de catre procurorul Vladislav Bobrov
au fost neglijate prevederile art.20 si art.259 din Codul de procedurd penala,
nefiind asigurata respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala

Potrivit art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Conform art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre
urmatoarele hotarari: in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte
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actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a
cererii prealabile, daca acestea sant ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale.

In corespundere cu art. 225 alin. (2) lit. ¢) din Codul Administrativ, verificarea
exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteazd la
faptul daca autoritatea publicd a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar.

Potrivit art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul
s1 volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

In corespundere cu prevederile art. 3 alin. (4) si (5) din Legea cu privire la
Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei
procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Independenta procesuald a procurorului
este asiguratd prin garantii care exclud orice influentd politicda, financiara,
administrativd sau de altd naturda asupra procurorului legatd de exercitarea
atributiilor sale.

In partea ce tine de incilcarea imputata reclamantului, cu privire la netemeinicia
pornirii urmaririi penale §i punerea neintemeiatd sub invinuire, instanta de
judecata noteaza ca, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor
impartialitatii si independentei procesuale, urmand a stabili, in fiecare caz in
parte, daca este necesard pornirea urmarii penale, punerea sub invinuire, reiesind
din circumstantele spetei, actele de care dispune si alt probatoriu relevant.

A se mentiona ca, activitatea procurorilor, inclusiv actele emise de acestia, sunt
supuse controlului in modul prevazut de Codul de Procedura Penala, fiind stabilit
organul competent de a verifica corectitudinea si legalitatea actiunilor Intreprinse.
Astfel, potrivit art. 299! alin. (2) Cod de Procedura Penala, plingerea impotriva
actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorul teritorial sau
de cel al procuraturii specializate, precum si de adjunctii lor, se examineaza de
Procurorul General sau adjunctii lui ori de procurorii sefi de directii, sectii si
servicii ale Procuraturii Generale. Plingerea impotriva actiunilor, inactiunilor si
actelor efectuate sau dispuse de procurorii sefi de directii, sectii si servicii ale
Procuraturii Generale se examineaza de Procurorul General sau adjunctii lui.
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Conform art. 300 alin. (3) Cod de Procedura Penald, judecatorul de instructie
examineaza plingerile impotriva actiunilor ilegale ale procurorului care nemijlocit
exercitd actiuni de urmarire penald daca persoana nu este de acord cu rezultatul
examindrii plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa
de la procuror in termenul prevazut de lege.

Ca urmare, instanta noteazd ca, legalitatea si temeinicia actiunilor/inactiunilor
reclamantului, in exercitiul functiei de procuror, poate fi verificatd pe calea
prevazuta de Codul de Procedurda Penala, de catre organele imputernicite de
legislator in acest sens, procurorul ierarhic superior, judecatorul de instructie.

La caz, instantei nu a fost prezentatd nici ordonanta privind examinarea unei
plangeri cu referire la actiunile reclamantului sau incheierea judecatorului de
instructie, prin care s-ar constata ca actiunile reclamantului sunt contrare legii sau
ca acesta, ar fi admis careva omisiuni in activitatea sa, ce s-ar fi soldat cu urmari
grave si au avut un impact negativ.

Respectiv, atat Colegiul de disciplind si etica, cat si Consiliul Superior al
Procurorilor, nu se pot subroga in drepturile acordate de legislator, unor alte
institutii si stabili faptul ca, urmarirea penald a fost pornita neintemeiat, or, faptul
dat intra 1n atributiile legale ale altor autoritati.

Instanta retine cd, doar in baza actelor emise de procurorul ierarhic superior, dupa
caz, judecdtorul de instructie, prin care s-ar stabili ilegalitatea actelor emise de
reclamant, acesta ar fi putut fi sanctionat. In spetd insi, asemenea acte, instantei
nu au fost prezentate.

Mai mult, doar instanta de judecatd, prin eventualda sentintd de
condamnare/achitare poate decide asupra existentei/lipsei componentei de
infractiune in actiunile unei persoane, la etapa pornirii urmadririi penale fiind
suficientd stabilirea preliminard a temeiurilor rezonabile de pornire a urmaririi
penale.

Cu referire la actiunile de urmadrire penala efectuate de catre reclamant,
dispunerea si efectuarea masurilor speciale de investigatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit de Apel Chisindu, noteaza ca,
dupa cum s-a constatat, demersurile respective ale reclamantului au fost supuse
controlului legalitétii si necesitatii de cétre judecatorul de instructie, care a dispus
autorizarea acestora.

In consecinti, constatirile Consiliului Superior al Procurorilor privind lipsa de
necesitate a actiunilor enuntate, sunt in afara ariei de competenta acordata de lege
Consiliului, cat s1 Colegiului de disciplina si eticd, or, potrivit normelor Codului
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de Procedura Civila, autorizarea masurilor este facutd de catre judecatorul de
instructie.

In partea ce tine de invocata nerespectare a termenului rezonabil la urmarirea
penala, se mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 300 alin. 3! Cod de Proceduri Penald, in
competenta judecatorului de instructie se include si examinarea cererilor privind
accelerarea urmarii penale. Partea care se considera afectatd de o tergiversare
nejustificatd a urmarii penale, sesizeazd judecatorul de instructie la locul
efectudrii urmaririi penale sau a masurii speciale de investigatii. Judecatorul de
instructie, examinand o asemenea plangere, adoptd o incheiere motivatd prin care
obligd organul de urmarire penald sd accelereze efectuarea actelor de urmarire
penala necesare, care se impun din continutul cauzei in termen rezonabil. Aceasta
incheiere a instantei este obligatorie pentru executare de catre organul de urmarire
penala si de catre procurorul care conduce urmarirea penala in aceasta cauza.
Colegiul noteaza ca, prin adoptarea Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii
judecatoresti, s-a creat un mecanism la nivel national care are ca scop asigurarea
respectdrii termenului rezonabil 1n procesele judiciare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu, mentioneaza faptul cd, la dosar nu a fost anexatd nici o proba care ar
confirma faptul ca, judecatorul de instructie ar fi examinat o plangere privind
tergiversarea nejustificatd a urmarii penale, in cauza la care se face referire si a
admis o asemenea plangere.

Astfel, in lipsa unei asemenea constatari din partea organului investit in acest sens
prin lege, Consiliul nu era indreptatit de a efectua constatdri ce tin de durata
procedurilor, or, asemenea constatiri nu intrd Tn competenta Colegiului de
disciplina.

Potrivit prevederilor art. 225 alin. (1) si (2) Cod Administrativ al RM, instanta de
judecatd nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitatii unui act
administrativ. Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului
discretionar se limiteaza la faptul dacd autoritatea publicd : a) si-a exercitat
dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat
limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar
conform scopului acordat prin lege.



99. Avand in vedere cele enuntate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu, conchide ca, Consiliul Superior al
Procurorilor, exercitandu-si dreptul discretionar, nu a respectat normele legale de
adoptare a actului administrativ, or, nu a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar, expunindu-se asupra unor fapte si circumstante, verificarea
legalitatii carora, intrd in competenta altor organe, institutii.

100. Din considerentele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia ca, cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de
catre Bobrov Vladislav este intemeiatd si urmeaza a fi admisd, cu anularea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-38/2021 din 01 aprilie 2021 si
hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-48/20 din 23 decembrie 2020,
precum si incetarea procedurii disciplinare fata de Bobrov Vladislav.

101. In conformitate cu prevederile art. 224 - 226, din Codul Administrativ al RM,
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau,

HOTARASTE:

Se admite actiunea Tnaintatd de Bobrov Vladislav catre Consiliul Superior al
Procurorilor privind anularea actului administrativ.

Se anuleaza hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-38/2021 din 01
aprilie 2021 cu privire la examinarea contestatiei si hotararea Colegiului de disciplina
si etica nr. 3-48/20 din 23 decembrie 2020, adoptatd in privinta procurorului Bobrov
Vladislav, cu incetarea procedurii disciplinare fata de Bobrov Vladislav.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de
30 de zile.

Presedintele sedintei Judecator Judecator
Minciuna Anatolie Clima Vladislav Palanciuc
Ecaterina



