HOTARARE Anr.1-118/2024
cu privire la examinarea adresarii cet. XXXXX XXXXXX,
ce vizeaza pretinse actiuni ilegale ale Procurorului General interimar,
lon Munteanu

30 aprilie 2024 municipiul Chisinau

Examinand adresarea domnului Xxxxx XXXXXX, cu privire la pretinse actiuni
ilegale ale Procurorului General interimar, lon Munteanu, audiind informatia
prezentata de catre doamna Elena Rosior, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, adresarea
domnului Xxxxx XxxxxX, privind pretinse actiuni ilegale ale Procurorului General
interimar, lon Munteanu.

Tn viziunea petitionarului, actiunile care se califici drept abatere disciplinara
imputata Procurorului General interimar, rezida in emiterea unor ordonante actiuni
ilegale ale Tui Xxxxx Xxxxxx in complicitate cu XXXXXXX XXXXXXXX si alte persoane
cointeresate de a a-1 deposeda de bunurile personale.

Potrivit circumstantelor invocate de cet. Xxxxx XxxxxXx, la fel ca procurorul Oleg
Afanasii, Procurorul General interimar, lon Munteanu stabileste relalii de ordin civil
fara ca organul de urmarire penala sa intreprinda toate actiunile pe marginea pléangerii
pentru a constata acest fapt.

Invoca petitionarul cd, prin metoda transcrierii motivelor din ordonanta
procurorului Oleg Afanasii, Procurorul General lon Munteanu indica faptul ca
materialele acumulate nu atesta ca s-ar fi folosit manopere frauduloase sau fapte
mincinoase de citre pretinsa faptuitoare. Insa pentru impedicare constatirii acestui
fapt, procurorii mentionati au intervenit in vederea tolerarii actiunilor lui Xxxxx
Xxxxxx si incurajarii in continuare de a-si continua actiunile ilegale. Or, la acea etapa
a dosarului, organul de urmarire penala anume urma sa stabileasca toate aceste aspecte
referitor la manoperile frauduloase daca au fost sau nu intreprinse de XXXXX XXXXXX
si Th urma caror imprejurari a devenit proprietarul acestui mijloc de transport.

Or, prin vinzarea fictiva a acestui mijloc de transport lui Xxxx Xxxx, la un pret
diminuant unei persoane in varsta de XX de ani si participarea activa a lui Xxxxx
Xxxxxx la contestarea actelor emise pe prezentul proces dupa vinzarea automobilului,
demonstreaza, ca aceasta actioneaza, ca un proprietar de fapt si indubitabil probeaza
manoperile frauduloase de al deposeda pe Xxxxx Xxxxxx de bunul personal.

Considera petitionarul ca, prin clasarea procesului penal, si mentinerea acestei
solutii de catre procurorul lon Munteanu a fost incalcat accesul liber la justitie a lui
XXXXX XXXXXX, prevazut de art.19 alin.(3) Cod de procedura penala care stipuleaza,
ca, organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei,
de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, Tnvinuitului,
inculpatului, cat si cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele care Ti
atenueaza, sau agraveaza raspunderea.



In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, cet. XXXXX XXXXXX NU S-a
prezentat, totodata, cu titlu de informare, se consemneaza ca subiectul cu privire la
pretinse actiuni ilegale ale Procurorului General interimar, lon Munteanu a fost inclus
pe agenda sedintei Consiliului Superior al Procurorilor, cu respectarea procedurii de
notificare.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizdnd adresarea cet.Xxxxx Xxxxxx prin prisma criticilor formulate,
Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitdtii respingerii
acesteia, consemnand rationamentele ce sustin aceasta constatare.

Potrivit art.70 alin.(1) lit.n) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor
privind chestiunile date in competenta sa.

Consiliul  Superior al Procurorilor reitereaza ca angajarea raspunderii
disciplinare este suspusd cerintei Indeplinirii cumulative a conditiilor generale
referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul
produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia - aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe
baza probatoriul administrat in cauza.

Pentru ca solutia sd indeplineasca exigentele de motivare corespunzatoare,
Consiliul Superior al Procurorilor a supus unei analize minutioase aspectele criticate
Tn adresare de autorul sesizarii si raportat la situatia de fapt la normele de drept
incidente cazului, potrivit carora pot atrage raspunderea disciplinard numai acele erori
ale normelor de procedura care au un caracter evident si carora le lipseste orice
justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale.

Vom nota ca doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau,
fara indoiald, cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni, fapt care, insa, in cazul examinat nu isi gaseste confirmare
obiectiva.

Conform prevederilor art.12 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd,
Procurorul General si adjunctii acestuia sunt, In baza competentelor stabilite,
conducatori ai Procuraturii. Ordinele, dispozitiile si indicatiile privind organizarea si
coordonarea activitatii Procuraturii, precum si instructiunile metodologice si de
reglementare sunt obligatorii pentru procurorii din subordine.

Respectiv, este o ratiune normativa fireasca si o conditie de legalitate Sine qua
non ca mandatul de Procuror General inglobeaza si o marja de discretie, ce nu poate fi
teoreticd si iluzorie. Realizarea, in practicd, a acestei marje de discretie se
exteriorizeaza prin analiza adresarilor depuse in corespondenta de intrare a institutiei
si raportarea continutului acestora la prevederile legislative, activitate care nu are doar
valoare formala, ci implica responsabilitate si putere corespunzatoare de decizie.

Consiliul Superior al Procurorilor retine cd dezacordul unei parti cu raspunsul
organului de urmarire penald sau intr-un proces penal cu actele emise de catre organul
de urmarire penala si anexarea acestora la materialele adresarii, nu pot constitui temei
de examinare a actiunilor Procurorului General prin prisma prevederilor Codului penal.

Examinarea plangerilor de cétre procuror, depuse de partile in proces si alte
persoane, care reclama incalcarea drepturilor in cadrul urmaririi penale, constituie o
forma importanta de control pentru depistarea si prevenirea incalcarilor de legislatie si
a erorilor comise de organele de urmadrire penala si cele care exercitd activitatea
operativa de investigatii.



Sub aspectul aprecierilor de drept notdm ca, actiunile, inactiunile si actele
efectuate sau dispuse in cadrul urmaririi penale pot fi contestate, mai intdi in fata
procurorului sau, dupa caz, in fata procurorului ierarhic superior in termen de 15 zile
din momentul efectudrii actiunii, inactiunii sau de cand s-a luat cunostinta de act. In
ipoteza in care persoana nu va fi de acord cu raspunsul oferit de procuror, aceasta il va
putea contesta in fata judecatorului de instructie, in termen de 10 zile de la data la care
a luat cunostinta de rezultatul examinarii plangerii sau de la data expirarii termenului
prevazut de lege la care urma sa primeasca raspuns la plangere.

Rationamentele respective sunt statuate, corespunzator, in art.299* din Codul de
procedurd penald si respectiv in art.313 din acelasi cod.

La 21.11.2023 avocatul Xxxxx Xxxxx, Tn interesele lui Xxxxx XxxXXX, a
inaintat judecdtorului de instructie plingere impotriva ordonantei Procurorului-sef al
Procuraturii mun.Chisinau, Oleg Afanasii din xx.xx.2023 si, respectiv, impotriva
ordonantei Procurorului General interimar, lon Munteanu din xx.xx.2023.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20.12.2023, plingerea
cet.Gorea Vadim a fost respinsd ca neintemeiata. Instanta nu a constatat la etapa data
au fost 1incalcate drepturile si libertatile petitionarului, or in cadrul procesului penale
urmeaza a fi efectuate actiuni pentru a constata circumstantele cazului, si ulterior emisa
ordonanta procurorului.

Totodata, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2024, s-a respins
recursul declarat de avocatul Xxxxx Xxxxx, n interesele lui Xxxxx XXXXXX, si s-a
mentinut incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din xx.xx.2023, ca fiind
intemeiata.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul i-si
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Independenta
procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice influenta
politica, financiard, administrativa sau de altd naturd asupra procurorului legata de
exercitarea atributiilor sale.

Conform prevederilor art. 51 alin. (3) din Codul de procedura penald, la
exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent si se supune
numai legii.

Exercitarea unui control asupra legalitatii ordonantelor procurorilor nu este
posibila in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura, respectarea principiului independentei decizionale, excluzind
aceastd analiza in cadrul unei procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind
prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului
judiciar exercitat de instanta de judecata ( art.299? si art.313 Cod de procedura penala),
fapt stabilit prin decizia Curtii de Apel Chisindu si Judecdtoriei Chisindu, sediul
XXXXXX.

O alta forma de control a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu
0 imixiune Tn activitatea acestuia.

Mai mult, prevederi similare se contin si in art.33 alin.(4) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd, potrivit cdrora persoana ale carei drepturi si interese legitime
au fost afectate prin actiunile, inactiunile sau actele procurorului, le poate contesta la
procurorul ierarhic superior. Hotararea procurorului ierarhic superior, prin care a fost
solutionatd contestatia, poate fi atacata in instanta de judecata.



Normele legislative privitoare la aceste aspecte contin suficienta previzibilitate,
incat comportamentul persoanelor vizate sa poata fi adaptat regulilor stabilite si sa fie
posibild prevederea in viitor a consecintelor juridice ce deriva din deciziile privind
controlul procurorului si judiciar al actiunilor, inactiunilor si actelor in cadrul urmarii
penale si judecarii cauzei penale.

Astfel, din explicatiile cet.XXxXxX XXXXXX, nu se constatd intrunirea tuturor
conditiilor angajarii raspunderii disciplinare in actiunile acestuia, inclusiv forma
vinovatiei cerute de lege.

Totodata, verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinard reprezinta etapa in cadrul careia se stabilesc fapta imputata procurorului si
consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte
informatii concludente din care sda se poate deduce existenta sau inexistenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea incalcare, cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constatand intr-0
actiune sau omisiune, sdvarsita de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste rispunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Potrivit art.52' alin.(1), (3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, Procurorul General poate fi tras la raspundere disciplinara in conditiile
prezentei legi, cu particularitatile specificate in prezentul articol. Dispozitiile art. 36,
37,38 si 38 se aplicd in mod corespunzator. Procedura disciplinara poate fi initiatd de
cel putin 3 membri ai Consiliului Superior al Procurorilor, de Presedintele Republicii
ca urmare a petitiilor/sesizarilor sau, dupa caz, din oficiu ori, in cazul prevazut la art.
31! alin. (9), de citre comisia de evaluare a performantelor Procurorului General, daca
exista banuieli rezonabile privind savarsirea abaterilor disciplinare prevazute la
art. 38. Dispozitiile art. 44 alin. (1) si (3) se aplica In mod corespunzator.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor constanta ca in actiunile Procurorului
General interimar lon Munteanu nu au fost stabilite careva banuieli si temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii a abaterilor disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la procuratura.

Consiliul reitereaza ca in cazul prezentat, materialul probator administrat denota
cu certitudine ca nu sunt intrunite toate elementele unei abateri disciplinare mentionate
supra, contrar prevederilor art.38 din Legea cu privire la Procuratura si pct.6.1.1.,
6.1.2., 6.1.4. s1 6.1.6. ale Codului de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea
Adunarii Generale a Procurorilor.

Aprecierile reflectate in adresare se bazeaza pe interpretarea eronatd a cadrului
normativ, bazata pe o intelegere subiectiva si ingusta a modului de aplicare a legii, fara
a se lua in calcul analiza deplina a raportului juridic dedus examindrii si a prevederilor
legale aferente spetei.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeana a stabilit ca
impartialitatea judecdtorului/procurorului se apreciaza atdt conform unei abordari
subiective, care ia n considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza, cat
si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiala motivata din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotarare din 27 august 1991, §40).



Pe cale de consecinta, avand in vedere argumentele din adresarea inaintata si
tinand cont de prevederile cadrului normativ, in rezultatul deliberarii si exprimarii
votului de cdtre membrii prezenti in sedintd, Consiliul Superior al Procurorilor
considera neintemeiatd adresarea cet. XXXXx XXXXXX.

Procurorul General interimar lon Munteanu, si-a desfasurat activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care i1
ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
la gestioneaza, adoptand hotararile in procesul penal analizat, reiesind din propria
lui convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sa adopte
hotararile respective.

Stabilirea volumului probelor necesare, acumularea probelor, inclusiv efectuarea
in conditiile legii a actiunilor procesuale, sint in competenta exclusiva a organului de
urmarire penala/procurorului, fapt ce rezulta din prevederile art.19 alin.(3), 254 alin.(1)
si 252 ale Codului de procedura penala.

In aceiasi ordine de idei, se impune a se sublinia ci, un procuror nu poate fi tras
la raspundere numai pentru interpretarea normelor de drept si aprecierea
circumstantelor unui caz, bazate pe propria convingere, formate in urma examinarii
datelor de fapt in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv.

Solutia Procurorului General interimar lon Munteanu a fost comunicata lui
XXXXX XXxXxxX, astfel fiind respectat dreptul petitionarului la un recurs efectiv
Tmpotriva deciziilor procurorilor. Or, rolul cailor de atac si anumite prevederi din Codul
de procedura penala sint pentru a inlatura omisiunile organului de urmarire penala si a
procurorului. In calitate de exceptii pot servi doar cazurile in care, in procesul de luare
a deciziilor, procurorul ce efectueaza/conduce urmarirea penald a actionat cu rea-vointa
sau a admis o omisiune grava, prejudiciind interesul justitiei, inclusiv drepturile si
interesele partilor in proces.

Avand n vedere aceste motive, tindnd cont de toate circumstantele reliefate, in
temeiul art.70 alin.(1) lit.n), art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd plangerea domnului XXXXX XXXXXX.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoanad vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizatd i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



