HOTARARE A nr.1-150/2024
privind examinarea proiectului legii pentru modificarea
unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecdtoresc si
Institutul National al Justitiei)

21 mai 2024 municipiul Chisinau

Examinénd proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte
organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National al Justitiei), audiind
informatia prezentata de catre Eduard Panea, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, demersul
secretarului general adjunct al Guvernului, Roman Cazan, prin care s-a solicitat
viziunea institutionald aferenta proiectului de hotarare cu privire la aprobarea
proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice
privind sistemul judecatoresc si Institutul National al Justitiei).

Potrivit demersului de avizare, in sedinta secretarilor generali din data de
29.04.2024, secretarul de stat al Ministerului Justitiei, Stanislav Copetchi, a prezentat
proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative, inregistrat cu numarul unic
384/MJ/2024, solicitand anuntarea proiectului de referinta spre avizare si remiterea
catre autoritatile interesate In vederea expunerii punctului de vedere prin prisma
competentelor institutionale.

Din nota de fundamentare se atesta ca proiectul de lege, care constituie obiectul
prezentei hotarari, este elaborat de Ministerul Justitiei Tn vederea implementarii actiunii
3.2.2 din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei privind asigurarea
independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025, aprobat prin
Legea nr.211/2021.

Tn context, aceastd actiune are drept scop eficientizarea unui sir de aspecte
administrative aferente activitatii Institutului National al Justitiei, ce vor contribui la
consolidarea capacitdtilor si competentelor audientilor Institutului, or formarea
judecatorilor si procurorilor constituie un element cheie pentru asigurarea unui sistem
judiciar independent si profesionist.

Analizand prevederile proiectului de lege 1n speta, se retine intentia autorului de
modificare a Legii nr.544/1994 cu privire la statutul judecatorului prin excluderea
dreptului Consiliului Superior al Magistraturii de a solicita Serviciului de Informatii si
Securitate informatii privind candidatii la functia de judecator si judecatorii in functie.

Pe aceastd dimensiune, mentionam ca aceeasi optica este reglementata si in
privinta candidatilor la functia de procuror, astfel incat potrivit art.22 alin.(3) din Legea
nr.3/2016, dupa inscrierea in Registru, Consiliul Superior al Procurorilor solicita de la
Autoritatea Nationala de Integritate verificarea dacd existda dubii cu privire la
provenienta averii sau corectitudinea declardrii averii si a intereselor personale de catre
candidat, iar de la Centrul National Anticoruptie si de la Serviciul de Informatii si
Securitate — informatii privind integritatea profesionald a candidatului. O copie a
inscrisurilor primite de la Autoritatea Nationald de Integritate, Centrul National
Anticoruptie si de la Serviciul de Informatii si Securitate este transmisa candidatului,
oferindu-i-se posibilitatea sa isi prezinte pozitia pe marginea acestora.



Necesitatea operarii modificarii art.9 alin.(8) din Legea nr.544/1995, astfel dupa
cum propune autorul proiectului, este justificatd prin invocarea rationamentelor
elucidate in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.32/2017%,

Tn cadrul examinarii exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, Tnalta Curte a
retinut ca prevederile Legii nr.271/2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor
la functii publice ,, [...] omite sa reglementeze posibilitatea subiectilor carora le este
destinata legea, in sarcina cdrora au fost instituite obligatii si responsabilitati, de a
contesta separat 1n justitie avizul SIS, care este susceptibil de a prejudicia un drept sau
un interes legitim. Astfel, ca urmare a rezultatului negativ al verificarii de cétre SIS,
autoritatea publica declara persoana verificata ca fiind incompatibila cu functia si, dupa
caz, dispune eliberarea din functie sau refuza angajarea in functia la care candideaza
[articolul 15 alin.(2), (4) si (5) din Lege].”?

»» [.-.] articolul 15 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr.271/2008 nu este problematic
doar 1n ceea ce priveste remediul efectiv, ci si din punctul de vedere al caracterului sau
automat, si anume cel al eliberarii ,,obligatorii” din functie ca urmare a identificarii
unui ,,factor de risc.”

Aditional, instanta de jurisdictie constitutionala a constatat ca ,,107. ...evaluarea
indeplinirii cerintelor de incadrare si a respectarii restrictiilor stabilite de lege de catre
angajati sau candidati tine de competenta entitatilor publice in care acestia activeaza
sau urmeaza sa fie angajati, fiind o atributie improprie Serviciului de Informatii si
Securitate. Principiul separatiei puterilor in stat derivda din principiul bunei-
administrari. Legatura dintre aceste doud principii este indisolubila.

108. In acest sens, odati ce SIS dobandeste competenta verificarii modului de
respectare de catre agentii publici angajati in cadrul instantelor judecatoresti, de
exemplu, a cerintelor de incadrare si a restrictiilor stabilite de lege, sunt create
premisele incalcarii celor doud principii sus-mentionate. De asemenea, interventia unui
organism care nu face parte din puterea judecatoreasca in problemele strict
administrative ale unui organism din puterea judecatoreasca este inacceptabila din
perspectiva principiilor separatiei puterilor si al bunei-administrari.”

Mai mult, Curtea a mentionat ca ,,110. Avand in vedere consecintele juridice ale
avizului organului de verificare, exista riscuri ca acesta sa fie utilizat ca o ,,arma
politica” impotriva judecatorilor [a se vedea mutatis mutandis Avizul comun al
Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru cooperare din cadrul Directiei generale
pentru drepturile omului si pentru afacerile juridice a Consiliului Europei privind
Legea care modificd anumite texte legislative ale Ucrainei ce se referd la
preintampinarea exercitarii abuzive a dreptului de atac in apel, aviz adoptat de Comisia
de la Venetia in cadrul celei de-a 84-a sedinte plenare (Venetia, 15-16 octombrie 2010,
CDL-AD(2010)029), §45]. Or, in baza verificarilor Serviciului de Informatii si
Securitate ar putea sa fie demise persoanele ,,incomode” din punct de vedere politic
sau cele ,,nedocile”.”

In lumina celor expuse, Curtea a retinut ci prevederile contestate permit
interventia discretionard si necontrolatd a unui organ din afara puterii judecatoresti in
activitatea justitiei, fapt inadmisibil si contrar Constitutiei. Astfel, interventia SIS 1n
cariera judecatorilor este a fortiori in contradictie directa cu articolele 6 si 116 alin. (1)
din Constitutie.

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind
verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice (verificarea judecdtorilor de cdtre Serviciul de Informatii si
Securitate) (sesizarea nr. 1159/2017)

2 ldem §8§98, 101



Retorica constanta a Consiliului Superior al Procurorilor aferenta statutului
procurorilor se bazeaza pe rationamentul cd mandatul judecatorilor si cel al
procurorilor este prevazut nemijlocit in Constitutie, fiind, astfel, garantia independentei
autoritatii judecatoresti.

In acest registru contextual, este importanti reiterarea Viziunii, potrivit cireia
mecanismele europene au subliniat cd tocmai caracterul apropiat si complementar
al misiunilor judecatorilor si procurorilor, creeaza cerinte si garantii similare in
ceea ce priveste statutul si conditiile desfasurarii serviciului®.

Respectiv, orice abordare, reglementare sau modificare a statutului acestor
categorii profesionale trebuie sa tind cont de standardele fundamentale privind
independenta si impartialitatea activitatii lor, astfel dupa cum a fost definita inclusiv
de standardele legale internationale.

Pe cale de consecinta, tinand cont de circumstantele de drept expuse supra,
Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza despre necesitatea revizuirii
oportunitatii verificarilor efectuate de Serviciul de Informatii si Securitate in privinta
candidatilor la functia de procuror, dupa inscrierea acestora in Registrul candidatilor,
in contextul in care asemenea verificari in privinta candidatilor la functia de judecator
si judecatorilor in functie, se abroga.

In partea ce vizeazd propunerea de lege ferenda de modificare a Legii
nr.152/2006 privind Institutul National al Justitiei prin completarea cu art.32}, notam
ca in lumina standardelor de independenta si inviolabilitate ale functiei de procuror,
aplicabile mutatis mutandis inspectorilor din Inspectia procurorilor®, formarea
profesionald continud adecvatd a inspectorilor reprezintd una dintre garantiile
fundamentale ale independentei si impartialitatii in exercitarea functiei.

In acest sens este relevanti Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului
Ministrilor catre Statele membre ale Consiliului Europei privind rolul Procuraturii in
sistemul de justitie penald, adoptata de catre Comitetul Ministrilor la 6 octombrie 2000,
care potrivit pct.7 stabileste ca instruirea (initiala si continua) constituie nu doar o
obligatiune, dar si un drept pentru membrii Procuraturii. Prin urmare, Statele trebuie
sa adopte toate masurile corespunzatoare pentru a asigura membrilor Procuraturii o
instruire adecvata, atdat pdana la intrarea lor in functie, precum §i pe parcursul
exercitarii ei. S-ar cuveni, in special, ca ei, conform legii, sa fie informati despre:

a. principiile §i exigentele etice inerente functiilor lor;

b. protectia garantata de Constitutie si de lege suspectilor, victimelor gi
martorilor;

c. drepturile omului si libertatile care sunt definite de Conventia pentru
Protectia Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, in special despre
drepturile enuntate in articolele 5 si 6 ale acestei Conventii,

d. teoria §i practica organizarii muncii, gestiunea §i resursele umane intr-un
context judiciar;

e. mecanismele §i elementele care pot contribui la asigurarea coerentei
activitatilor lor.

In afard de aceasta, Statele trebuie si adopte toate mdsurile utile care permit o
instruire de calitate in problemele sau domeniile specifice impuse de realitate, tinand
cont, in special, de caracteristicile §i evolutia criminalitatii, precum si in domeniile

3 Avizul nr.9(2014) al CCPE “Carta de la Roma”, pct.53 din nota explicativa; Avizul CCPE nr.13(2018) ,,Independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor” pct.14.
4 art.89 alin.(8) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd



cooperarii internationale in materie penala.

Solutia propusd prin prezentul proiect de lege vine sa remedieze omisiunea
platforma Institutului National al Justitiei, in calitate de beneficiari directi ai formarii
profesionale continue organizate de aceasta institutie publica specializata in formarea
profesionala a persoanelor cu activitate in sectorul justitiei.

Din interpretarea sistemica a prevederilor art.32-34 din Legea nr.152/2006,
rezulta ca inspectorii- judecatori si inspectorii din Inspectia procurorilor urmeaza a fi
ancorati categoriei ,alte persoane care activeaza in sectorul justitiei”, pentru a putea
beneficia de instruirile continue pe platforma Institutului National al Justitiei.

Potrivit statelor de personal ale Inspectiei judiciare si ale Inspectiei procurorilor
se presupune madrirea listei beneficiarilor la Institutul National al Justitiei cu 7
inspectori- judecatori si, respectiv, cu 9 inspectori din Inspectia procurorilor, in total
16 persoane, ceea ce nu pare a fi o sarcind impovaratoare pentru bugetul Institutului
National al Justitiei.

Totodata, consideram judicioasa revizuirea volumului de ore alocat instruirii
inspectorilor, or 24 de ore anual stabilite pentru participare la programe de formare
continua este insuficient pentru asigurarea sporirii capacitatilor profesionale ale
inspectorilor.

Avand in vedere rolul Inspectiei procurorilor si statutul inspectorilor, acestia
facand parte din categoria persoanelor cu demnitate publica, asemeni procurorilor, iar
ultimii participa, cel putin 40 de ore anual, la programe de formare profesionald
continud organizate de Institutul National al Justitiei®, ar fi oportuna stabilirea, cel
putin, aceluiasi numar de ore si in cazul instruirii pentru inspectori.

Pentru comparatie, din coroborarea normelor din art.22 alin.(1) lit.h) si 37 alin.3)
lit.d) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, se deduce obligatia functionarului public de a participa la activitatile de formare
si dezvoltare profesionala continua, cu o durata de cel putin 40 de ore anual.

Complementar, din analiza amendamentelor propuse la Legea nr.152/2006, se
sesizeaza intentia autorului de excludere a evaludrii efectuate de catre psiholog a
audientilor Institutului, Tn cadrul examenului de absolvire a cursurilor de formare
initiald, in contextul in care aceasta testare a fost introdusa prin Legea nr.2/2024 (in
vigoare din 13.02.2024), fara a fi aplicata in practica si in lipsa unor rationamente
juridice care ar fundamenta solutia propusa de autor.

Tn registrul contextual al modificarilor propuse pentru Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor semnalizeaza despre neconcordanta
cadrului normativ in partea ce se referd la verificarea specializata realizata de catre
Autoritatea Nationala a Integritdtii in privinta candidatilor la functia de procuror in
temeiul vechimii in munca.®

In concreto, in scopul respectarii exigentelor inerente unui proces de selectie
obiectiv si in temeiul prevederilor stabilite de art.22 alin.(3) din Legea nr.3/2016
(modificat prin Legea nr.2/2024, in vigoare din 13.02.2024), Consiliul Superior al
Procurorilor solicita de la Autoritatea Nationald de Integritate verificarea, daca exista
dubii cu privire la provenienta averii sau corectitudinea declararii averii si a intereselor
personale de catre candidatii la functia de procuror, iar de la celelalte autoritati de resort
— informatii pe domenii de competenta.

5 art.32 alin.(3) din Legea nr.3/2016
® Prin demersul nr.5/1-01d/24-819 din 16.04.2024 pe problema vizati a fost sensibilizat Ministerul Justitiei



Insa, exercitiul de verificare in spetd nu poate fi realizat la modul practic de
Autoritatea Nationald de Integritate, deoarece candidatii la functia de procuror in
temeiul vechimii in munca nu sunt subiecti ai declararii averii si a intereselor personale.
Tn sensul art.3 din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, subiectii declararii averii si intereselor personale sunt stabiliti exhaustiv, iar
candidatii la functia de procuror in temeiul vechimii In munca nu se regasesc in lista
instituita de legiuitor.

Pe cale de consecintd, lipsa unei solutii juridice pentru remedierea carentei
normative ce vizeaza verificarea declaratiilor de avere si interese personale ale
candidatilor la functia de procuror in temeiul vechimii in munca, este in masura sa
afecteze derularea procedurilor de selectie realizate de Consiliul Superior al
Procurorilor.

Tntr-o alta ordine de idei, se constati un vid normativ referitor la situatia juridica
a persoanelor — absolventilor ai Institutului National al Justitiei si a celor ce candideaza
la functia de procuror in temeiul vechimii in munca, care nu au obtinut media generala
de absolvire a Institutului National al Justitiei sau nota medie la examenul sustinut Tn
fata Comisiei pentru examenele de absolvire suficientd pentru a putea fi inscrisi in
Registrul candidatilor.

In contextul prevederilor normative in prezent, legiuitorul stabilind o conditie
suplimentara pentru candidatul la functia de procuror pentru inscrierea n Registru, a
omis reglementarea, per ansamblu, din perspectiva juridica a situatiei persoanelor in
spetd, in conditiile in care previzibilitatea normei juridice o cere. Prin urmare, este
necesard analiza profunda a problemei invocate si identificarea celor mai bune solutii
juridice care sa reglementeze, Intr-un mod clar si previzibil, consecintele obtinerii unei
medii generale de absolvire a Institutului National al Justitiei insuficiente sau sub
pragul celei stabilite expres in art.20 alin.(1) lit.e?) din Legea nr.3/2016.

Pe aceasta dimensiune. Consiliul Superior al Procurorilor exprima deschiderea
de a participa activ la discutiile, in cadrul grupurilor de lucru, in vederea identificarii
solutiilor juridice optime pentru situatia descrisa, considerand ca prin implicare pro-
activa a tuturor partilor interesate, rezultatele de imbunatétire a cadrului normativ vor
fi Tn masura sa sprijine demersul de consolidare a increderii societatii.

Aditional, pentru imbunatatirea textului proiectului de lege examinat sub aspect
tehnico-redactional, inaintam la art.V (Legea nr.152/2006 privind Institutul National
al Justitiei) urmatoarele propuneri:

- 1n pct.1, la art.2 substituirea referintei la alin.(2) cu cea pentru alin.(1), or
completarea propusa se circumscrie alineatului in speta.

- n pct.3, la art.9, alin.(1'), reformularea redactiei lit.d) ,,nu are antecedente
penale nestinse’ in ,,anterior nu i-a fost constatata vinovdtia pentru savdrsirea unei
infractiuni”’, din perspectiva notiunii de antecedente penale si a conditiilor stingerii
acestora, stabilite expres 1n art.110 si, respectiv, 111 din Codul penal, or nu este
potrivita accederea in functia de director al Institutului National al Justitiei a unei
persoane cu antecedente penale stinse, in masura in care de jure stingerea
antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de
acestea.

- la art.9 alin.(2%) concretizarea periodicitatii efectudrii evaluarii calificarii
directorului prin introducerea cuvantului ,,ani”.

- n pct.4, laart.16, alin.(4) corectarea substituirii alin.(1) cu alin.(1%).

Evaluénd din perspectiva competentelor constitutionale proiectul de hotarare cu
privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative
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(aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National al
Justitiei), inregistrat cu numarul unic 384/MJ/2024, Consiliul Superior al Procurorilor
sustine conceptual necesitatea aprobarii acestuia, cu luarea Tn considerare a
recomandarilor expuse in prezenta hotarare.

Avand in vedere argumentele expuse, in temeiul prevederilor art.70 alin.(1) lit.u)
art.77 si art.79 din Legea nr.3/2016, pct.4.1, sectiunea VI, lit.c) din Regulamentul
Consiliului  Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr.12-225/16 din
14.09.2016, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A aviza proiectul de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de Lege
pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul
judecatoresc si Institutul National al Justitiei), inregistrat cu numarul unic
384/MJ/2024, cu prezentarea punctului de vedere astfel dupa cum a fost formulat in
partea descriptiva a prezentei hotarari.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriile Hotardari si Transparenta.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotdrarea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



