Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-50/21

mun. Chisinau 22 decembrie 2021

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului - Marcel Cimbir
Victor Comerzan
Alexandru Lozan
Elena Cazacov
Oleg Televca
Pavel Turcan

Examinand in sedinta publicd procedurile disciplinare inaintate de catre Inspectorul
din cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, Nicolae Tricolici, conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare ale
Inspectiei Procurorilor, impotriva ex-procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,
XXXXXX, ca rezultat al neindeplinirii corespunzitoare a obligatiilor de serviciu,
comiterea Incdlcarilor grave de lege si atitudine nedemna care aduce atingere onoarei,
integritatii, prestigiului Procuraturii,

A CONSTATAT

Prin Decizia Inspectorului din Cadrul Inspectiei Procurorilor, Nicolae Tricolici, din
XX.XX.2020, a fost transmisa Colegiului de Disciplina si Etica spre examinare procedura
disciplinara privind sesizarea Adjunctilor Procurorului General, Ruslan Popov si Mircea
Rosioru, privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise de catre Procurorul
XXXXXX, pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si admiterea
incalcarilor grave de lege.

Prin Decizia Inspectorului din Cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale,
Leonid Demidov, din xx.xX.2020, a fost transmisa Colegiului de Disciplina si Etica spre
examinare Procedura Disciplinara privind rezultatele verificarii sesizarii Inspectiei
Procurorilor cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de catre
Procurorul-gef al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX, care a incalcat normele de Etica a
Procurorilor.

Prin Decizia Inspectorului din Cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale,
Nicolae Tricolici, din xx.xx.2020, a fost transmisa Colegiului de Disciplina si Etica spre
examinare Procedura Disciplinard privind rezultatele verificarii sesizarii Adjunctului
Procurorului General, Ruslan Popov, privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare
comise de catre Procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX, pentru
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, admiterea incélcarilor grave de
lege si atitudinea nedemna care aduce atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale,



prestigiului Procuraturii si care incalcd Codul de Etica al Procurorilor.

Prin Decizia Inspectorului din Cadrului Inspectiei Procurorilor a Procuraturii
Generale, Nicolae Tricolici, din xx.xx.2020, a fost transmisa Colegiului de Disciplina si
Etica spre examinare Procedura Disciplinara privind rezultatele verificarii sesizarii
Inspectiei Procurorilor cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de
catre XXXXXX, in cadrul emisiunii [...].

Prin Decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale,
Nicolae Tricolici, din xx.xx.2021, a fost transmisa Colegiului de Disciplina si Etica spre
examinare Procedura Disciplinara privind rezultatele verificarii sesizarii Procurorului-sef
al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, lon
Caracuian, cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de catre
XXXXXX, la pornirea si instrumentarea cauzelor penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX.

Prin Dispozitia Presedintelui Colegiului de Disciplina si Etica de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor, Vladislav Gutan din xX.xX.2021, cauzele disciplinare in privinta
ex-procurorului-gsef al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX, au fost conexate intr-o
singura procedura.

La xX.xX.2020, la Inspectia Procurorilor a Procuraturii Generale a fost inregistrata,
conform Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei Procurorilor, sesizarea adjunctilor Procurorului General, Ruslan Popov si
Mircea Rosioru, care au solicitat tragerea la radspundere disciplinard a procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie XXXXXX si adjunctilor procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, pentru indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu si admiterea incélcarilor grave de lege in activitatea manageriala
pe segmentul urmaririi penale si cel judiciar.

Sesizarea in cauza a fost verificatd de catre Inspectia procurorilor separat in privinta
fiecdrui procuror mentionat in parte, tindnd cont de responsabilitdtile sale conform
obligatiunilor de serviciu.

Conform materialelor sesizarii, in temeiul Dispozitiei Procurorului General nr.XXXX
din xx.xx.2019, cu privire la controlul activitatii Procuraturii Anticoruptie, a fost supusa
controlului activitatea Procuraturii Anticoruptie pentru perioada XX.XX.2016- xx.xx.2019
pe segmentul judiciar si pe segmentul urmaririi penale.

Controlul efectuat a avut drept obiective verificarea eficientei activitatii procurorilor
din cadrul Procuraturii Anticoruptie, rolului managerial al procurorilor conducatori, toate
din perspectiva respectdrii drepturilor omului pe parcursul realizarii urmaririi penale si
actului de justitie.

Activitdtile de verificare s-au desfdasurat incepind cu data de Xxx.xx.2019, cu
deplasarea grupului de control la sediul procuraturii specializate

Tn debutul activitatilor de control al procuraturii specializate, procurorii implicati in
efectuarea verificarilor au intampinat probleme de ordin major intru verificarea in
ansamblu a activitatii acestei procuraturi, care rezulta din lipsa practic totald a evidentei
activitdtilor de baza, fapt ce contravine actelor normative ale Procuraturii si reprezinta
incalcari grave.

In conformitate cu prevederile Ordinului Procurorului General nr.xxx din
XX.XX.2016, prin care a fost aprobatd Instructiunea privind rolul si atributiile
conducatorilor subdiviziunilor Procuraturii Generale si a procurorilor teritoriali si



specializati in exercitarea si conducerea urmaririi penale, procurorii-sefi sunt obligati sa
asigure prin registre unice evidenta permanenta a cauzelor/proceselor penale (10 registre):
- A cauzelor penale pornite de ofiterii de urmarire penala;
- A cauzelor penale pornite de procurori;
- Materialelor de refuz in inceperea urmaririi penale pe care hotararile au fost
adoptate in baza propunerilor ofiterilor de urmarire penala;
- Cauzelor penale prezentate procurorului cu propunerea de a pune persoana
banuitd sub invinuire si deciziile adoptate de procuror;
- Persoanelor retinute si arestate;
- Cauzelor penale parvenite la procuraturd cu propunerile prevazute de art.289
CPP;
- Terminarea urmaririi penale;
- Cauzelor penale n care s-a dispus scoaterea persoanei de sub urmarire penala;
- Tncetarea urmaririi penale si/sau clasarea procesului penal;
- Cauzelor penale in care urmarirea penald a fost suspendata conditionat;
- Cauzelor penale expediate in judecatd cu rechizitoriu sau cu ordonanta de
aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical;
- Cauzelor penale in care urmarirea penala a fost suspendata.

In Procuratura Anticoruptie s-a stabilit lipsa totald a acestor registre, cu exceptia
Registrului cauzelor pornite de procuror.

Tn asa situatie nu a fost posibil de verificat completamente pe cate cauze penale real,
de facto, s-a exercitat si condus urmarirea penald, cate persoane au fost retinute si din ele
cate au fost arestate, cate din ele au fost scoase ulterior de sub urmarire penala.

La fel, nu s-a dus nici intr-un mod evidenta masurilor speciale de investigatii dispuse
si autorizate.

Respectiv, Tn cadrul controlului nu a fost posibil de contrapus datele din rapoartele
de activitate ale procuraturii specializate privind efectuarea controlului executarii legilor
de cdtre organele care efectueaza activitate speciala de investigatie cu datele reale, pentru
a stabili cu certitudine cate masuri speciale au fost efectuate, in privinta la cite persoane,
care a fost durata si legalitatea lor.

Reiesind din starea de fapt, rezultatele controlului, atitudinea conducerii procuraturii
si procurorilor de rand (executori), s-a concluzionat ca conducatorii acestei procuraturi
specializate intentionat au dus fraudulos evidenta astfel incat, in eventualitatea unui
control, sa nu poata fi depistate gravele abateri admise n activitate.

Tn cadrul controlului, au fost stabilite multiple cazuri de admitere de citre procurorii
in Procuratura Anticoruptie a unor incdlcari grave, care au rezultat ingerinte deosebit de
serioase Tn drepturile fundamentale ale persoanelor.

Aceste Incalcari, Tn majoritatea lor, s-au manifestat prin: pornirea neintemeiata a
urmaririi penale (in baza rapoartelor fard suport factologic si probatoriu, in lipsa
prejudiciului determinat, in prezenta pe caz a unor litigii evidente de ordin civil/de
contencios administrativ, in baza legii care nu era in vigoare, cu incadrarea juridica
camuflatd si subiectivd a actiunilor), tergiversarea urmaririi penale (lasarea cauzelor in
nelucrare, cu perioade extrem de indelungate de timp (chiar mai multi ani de zile), cu
consecinte grave pentru administrarea probelor), mentinerea pe dosare a calitdtii de
invinuit perioade excesive (chiar ani n sir), punerea neintemeiata sub Invinuire, inclusiv



urmata de clasarea procesului si incalcarea dreptului la un proces echitabil, efectuarea cu
incalcari a masurilor speciale (peste termenele admise de lege, vadit ilegal, in lipsa de
temeiuri, utilizarea ilegala a rezultatelor masurilor speciale de investigatii in alte cauze,
neinformarea persoanelor despre masurile speciale efectuate), terminarea urmaririi penale
care de fapt nu este completa, inclusiv neverificarea alegatiilor aduse de invinuit in
apdrarea sa, trimiterea in instantd a cauzelor care nu fac obiectul invinuirii, aprecierea
incorectd a circumstantelor cauzei, arestari ilegale, mimarea cdutarii persoanelor invinuite
(materialele privind dispunerea efectudrii investigatiilor in vederea cautdrii invinuitilor au
fost expediate subdiviziunii de cautare cu intarziere de la cateva luni pana la cétiva ani),
alte Incalcari (lipsa hotararii cu privire la noi fapte stabilite in cadrul cauzei, lipsa deciziei
cu privire la bunurile/actele/corpurile delicte ridicate in cadrul cercetarilor, neinformarea
persoanelor despre solutiile adoptate in cauzele penale), precum si cazuri de pornire
neintemeiata a proceselor penale 1n privinta judecatorilor.

La momentul controlului, privitor la respectarea prevederilor Regulamentului cu
privire la asigurarea regimului secret in organele Procuraturii, aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr.xxx din xx.xx.2011, printre altele a fost stabilit ca [...].

Tn vederea evidentei masurilor speciale de investigatii autorizate, in Procuratura
Anticoruptie au fost intocmite registrele necesare pe domeniile de activitate. Totodata,
ultimele insemnari cu privire la masurile speciale de investigatii autorizate de catre
judecatorul de instructie/procuror au fost consemnate in anul 2014, din care cauza a fost
imposibil de contrapus cu datele din raportul de activitate al procurorului Anticoruptie,
privind efectuarea controlului executarii legilor de catre organele care efectueaza
activitate speciala de investigatie, prezentat lunar in Sectia controlul activitatii speciale de
investigatii si asigurarea regimului secret.

La compartimentul evaludrii modului de exercitare de catre procuror si a calitdtii
controlului dosarelor speciale de cautare a invinuitilor, inculpatilor, condamnatilor, de
identificare a cadavrelor si a persoanelor cu identitate necunoscutd s-a stabilit cd, pe
parcursul a x luni ale anului 2019, de catre procurorii Procuraturii Anticoruptie nu a fost
verificat nici un dosar special.

S-au constatat cazuri cand materialele privind dispunerea efectudrii investigatiilor in
vederea cautarii invinuitilor au fost expediate subdiviziunii de cautare cu Intarziere de la
cateva luni pana la cativa ani.

Asemenea Tntarzieri au ca rezultat evident posibilitatea faptuitorilor de a intreprinde
pe parcursul acestor perioade mai multe masuri in scopul de a nu mai putea fi gasite si
trase la raspundere.

Activitatea de verificare pe segmentul judiciar s-a axat preponderent pe analiza
materialelor dosarelor de control prezentate de Procuratura Anticoruptie.

Tn cadrul controlului efectuat s-a constatat ca dosarele de control supuse verificarii,
contrar indicatiei Procurorului General nr.xxxxxxx din data de xx.xx.2009, sunt intocmite
superficial, nu contin toate actele procedurale ce se impun, de asemenea, contrar
prevederilor Ordinului Procurorului General nr.xxx din xx.xx.2018, in dosarele de control
lipsesc materialele de pregéatire a acuzatorilor de stat care au reprezentat in instantele de
judecata invinuirea in numele statului, inclusiv informatia care ar atesta ca acuzatorii de
stat au facut uz de prevederile art.325-326 din Codul de procedura penala.

La acest capitol este necesar de mentionat si faptul ca pe durata controlului au aparut



unele dificultati privitor la remiterea in adresa Procuraturii Generale a tuturor dosarelor
de control supuse verificarii, constatindu-se un decalaj intre numarul dosarelor de control
prezentate si cauzelor penale finalizate cu sentinte.

Instrumentarea unor cauze penale de cdtre Procuratura Anticoruptie conform
competentei functionale si prezentate publicului la etapa incipienta prin intermediul mass-
media, prezuma rezonanta si complexitatea sporitd a acestora, un volum foarte mare de
probe, care impun multiple activitati speciale de investigatii, inclusiv cheltuieli, cét si
prezenta pe caz a persoanelor arestate si, respectiv, ar urma sa se finalizeze cu pronuntarea
unor sentinte de condamnare cu stabilirea unor pedepse proportionale faptelor comise si
care ar produce efectul scontat atat asupra acestora, cat si asupra intregii societati.

Tn urma controlului efectuat, se atestd cu totul o altd situatie in cazul unor dosare
penale care la faza initiald au fost mediatizate intens, cu enuntarea unor nume sonore sau
sume de mijloace banesti impunatoare, retineri de pretinse grupdri criminale cu impact
spectaculos asupra societdtii, ca ulterior s se tergiverseze in timp si in final sa fie
condamnata 1n cauza doar o persoana la pedeapsa non privativa de libertate, celelalte fiind
scoase de sub urmarire penald sau fiindu-le incriminate alte infractiuni de o categorie mai
usoara.

Tn cadrul controlului s-a atestat si o alta practica vicioasa privitor la instrumentarea
cauzelor penale care consta in disjungerea consecutiva a cauzelor penale, cu pierderea in
timp din rezonanta si actualitatea lor, a masei probatorii, cat si diminuarii gravitatii
faptelor incriminate prin segmentarea acestora, fapt ce duce la epuizarea temeiurilor
detinerii 1n arest a persoanelor Invinuite precum si Incetarea de drept a mdsurilor
preventive aplicate, iar in anumite cazuri chiar scurgerea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Abordarea tendentioasa expusa supra a procurorilor din cadrul Procuraturii
Anticoruptie In timp genereaza si epuizarea modalitatilor de identificare si recuperare a
bunurilor infractionale, cat si atragerea la raspundere penald a complicilor infractiunilor
comise de inculpatii vizati in cauzele penale respective. Inclusiv prin incheierea prematura
a unor acorduri de recunoastere a vinovatiei, pana la stabilirea tuturor circumstantelor
comiterii infractiunii si persoanelor culpabile si deferirea fragmentata a cauzelor penale
justitiei pentru comiterea unor infractiuni cu un grad prejudiciabil diminuat, se eludeaza
raspunderea pentru comiterea unor infractiuni mult mai grave
savarsite de catre acestia sau in complicitate cu alte persoane inclusiv cu implicarea
persoanelor cu demnitate publica.

O modalitate de eludare de la raspundere penala a persoanelor culpabile, dezvoltata
in cadrul Procuraturii Anticoruptie se atestd prin tergiversarea intentionatd a urmaririi
penale, cat si a termenului de examinare a cauzelor penale, actiuni contrare rigorilor art.20
din Codul de procedura penald si deferirea cauzelor penale instantelor de judecata la
scadenta termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Astfel, In perioada supusa controlului, s-a constatat cd din numarul total de Xxx
sentinte privind incetarea procesului penal in privinta a XXX persoane, Xx cauze penale in
privinta a XXX persoane au fost in temeiul art.60 din Codul penal ceea ce constituie o rata
de xxx% dosare si xxx% persoane.

Este axiomatic faptul ca acuzatorii de stat in procesul examinarii cauzelor penale in
instantele de judecatd urmeaza sa manifeste un rol activ in vederea examindrii i



administrarii cat mai eficiente a probelor, cu depunerea tuturor diligentelor in scopul
respectdrii echitatii sociale in termene cat mai restranse, examinare ce sa se definitiveze
prin pronuntarea hotararilor judecatoresti legale si obiective, or, studierea dosarelor de
control la cauzele penale finalizate cu adoptarea unei hotarari in instantele de judecata cu
participarea acuzatorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie denota existenta unei alte
practici, eronate si sistemice 1n activitatea acestora, atat in ce priveste calificarea actiunilor
inculpatilor, efectuarea unor actiuni procesuale, cat si propunerea unor solutii instantelor
de judecata neproportionale faptelor comise de catre acestia, masurilor preventive aplicate
in asa mod nefiind atinse obiectivele pedepsei penale si, drept consecintd, denigratad
imaginea Procuraturii per ansamblu.

Starea de lucruri constatatd denota si atitudinea procurorului-sef fata de obligatiunile
de serviciu, cat si lipsa unui control efectiv asupra activitatii procurorilor din subordine,
fapt ce si conditioneazad in mare parte admiterea de catre ultimii a abaterilor stabilite.

Tn cadrul controlului efectuat au fost stabilite si cazuri iesite din comun in ce priveste
rata persoanelor achitate per procuror, precum si atitudinea indiferentd a conducerii
Procuraturii Anticoruptie referitor la calitatea scazuta a urmaririi penale pe cauzele penale
expediate in instanta de judecatd si prestatia insuficientd a procurorului pe aceste cauze
penale.

Datele statistice indicd la existenta unei discrepante intre pericolul social care-1
reprezintd infractiunile din domeniul coruptiei si pedepsele care au fost aplicate pe
categoria data de infractiuni precum si o practica neuniformd referitor la aplicarea
pedepselor penale in raport cu situatia generala din Republica Moldova la capitolul dat.

In virtutea faptului ¢ in Republica Moldova de-a lungul timpului au fost aprobate
multiple strategii privind combaterea coruptiei, in acest sens fiind alocate mijloace
financiare enorme, acuzatorii de stat din cadrul Procuraturii Anticoruptie eronat au
orientat instantele judecdtoresti solicitdnd aplicarea unor pedepse prea blande,
disproportionate faptelor savarsite de catre inculpati, faptul dat fiind contrar scopului
pedepsei penate statuat la art.61 alin.(2) din Codul Penal, care stipuleaza: ,,pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnati lor, cat si a
altor persoane”.

Ca o concluzie asupra celor indicate, autorii sesizarii mentioneaza ca prin activitatea
Procuraturii Anticoruptie care a rezultat incalcari flagrante ale drepturilor fundamentale
ale omului, Republica Moldova a fost tratata de o buna parte a societatii, unele organisme
internationale si parteneri de dezvoltare, intr-o perioadd de mai multi ani ca un stat
politienesc in care oamenii au trait cu simtul fricii fatd de organele de drept apreciate ca
inchizitorii g1, in acest context, obiectivul de baza ce sta in prezent in fata Procuraturii este
de a restabili simtul de sigurantd al oamenilor si increderea in justitie. in materialele
cauzelor verificate lipsesc careva date care ar indica ca procurorul -sef si, respectiv,
procurorii-sefi adjuncti ai Procuraturii Anticoruptie, in calitate de procurori ierarhic
superiori, in corespundere cu prevederile Codului de procedurda penald si actele
institutionale, ar fi intervenit pentru asigurarea inlaturdrii omisiunilor organelor de
urmarire penald si ale procurorilor, in multe cazuri chiar sustindnd farddelegile admise de
procurori prin sustinerea deciziilor ilegale sau lipsa totald de reactie.

Astfel, XXXXXX, prin actiunile sale in activitatea de procuror conducator in



realizarea urmdririi penale si actului de justitie, a incdlcat drepturile si libertatile
fundamentale ale cetdtenilor, producand totodata atingere onoarei, imaginii Procuraturii,
manifestate prin incalcarea prevederilor art.1 alin.(2), 10 alin.(l), 19 alin.(3), 20 alin.(l),
52 alin.(l), 53! alin.(2) si 254 alin.(1) din Codul de procedura penala.

Tn cadrul verificarii materialelor prezentate pe aceastd procedurd, au fost examinate
explicatiile prezentate de catre XXXXXX, in coraport cu materialele acumulate si
prezentate pe parcursul examindrii de catre Colegiul de Disciplina si Etica.

Astfel, prin explicatiile prezentate in cadrul examinarii cauzei disciplinare
XXXXXX, considerd cd controlul activitatii Procuraturii Anticoruptie pentru perioada
XX.XX.2016-xx.xX.2019, referitor la eficienta manageriald pe segmentul urmadririi penale
si cel judiciar, este unul tendentios si partinitor, avand ca scop atentarea la independenta
procurorului si drept obiectiv Inldturarea managerilor Procuraturii Anticoruptie de la
conducerea subdiviziunii, instituirea unui management provizoriu, subordonat si loial,
denigrarea imaginii Procuraturii Anticoruptie si a procurorilor incomozi, care au
manifestat verticalitate de- a lungul timpului, initierea procedurilor disciplinare care sa
prezinte un impediment in eventuala promovare a subiectilor acestor proceduri in functii
de conducere si in organele de autoadministrate a procurorilor. Aceste concluzii sunt
intemeiate pe urmatoarele argumente:

- in primul rand, nu a fost apreciatd corect starea de fapt existentd in Procuratura
Anticoruptie in acea perioada aferent conditiilor de munca, personalului disponibil in
coraport cu volumul de munca, care a generat suprasolicitarea procurorilor, dar si volumul
de muncd in coraport cu rezultatele activitatii, inclusiv prin analogie cu activitatea si
managementul PCCOCS, care de la bun Tnceput (in xx.2019 — xx.2020) au fost calificate
cu mare fast in conferintele de presa si briefingurile sustinute de Procurorul General, la
fel de defectuoase si prejudiciabile ca si in cazul Procuraturii Anticoruptie, in timp ce
managerii acestel procuraturi specializate au beneficiat de un tratament privilegiat si
managementul lor nu a fost apreciat ca fapte ce constituie abateri disciplinare, in pofida
numarului mare de dosare din gestiune, calificate de noua conducere a Procuraturii
Generale ca fiind ,,dosare politice”, si a procedurilor disciplinare initiate in privinta
procurorilor din subordine.

- Tnal doilea rand, nu s-a dat apreciere activitatii Procuraturii Anticoruptie prin prisma
obligatiei angajatorului de asigurare a disciplinei de munca, reglementat de art.202 Codul
muncii, potrivit caruia ,,Disciplina de munca se asigurd In unitate prin crearea de catre
angajator a conditiilor economice, sociale, juridice si organizatorice necesare prestarii
unei munci de Tnaltd productivitate”. Or, un control al activitdtii unei subdiviziuni urmeaza
sd aiba ca scop in sine identificarea cauzelor si conditiilor care au generat deficiente in
activitate, si solutii pentru eradicarea lor. in caz contrar, un astfel de control si consecintele
acestuia riscd sa fie neintelese de angajati si interpretate eronat.

- Tn aceasta ordine de idei, nu s-au luat in calcul factorii obiectivi care au influentat si
determinat activitatea Procuraturii Anticoruptie, cum ar fi: rolul pasiv si tratament
discriminatoriu al conducerii Procuraturii Generale si al CSP in politica de personal,
inclusiv in comparatie cu PCCOCS (functii vacante in Procuratura Anticoruptie, inclusiv
de conducere, neexpuse la concurs ani la rand, state de personal acordate suplimentar
PCCOCS cu un volum de activitate si rezultate mult mai modeste decat ale Procuraturii
Anticoruptie).



- Circumstante invocate la aprecierea actiunilor procurorului XXXXXX drept pretinse
abateri disciplinare, apreciate in xx.2020 in fata CSP de cétre insusi Procurorul General
drept vulnerabilitati, care justificd instituirea celei de-a 4 functii de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie in aparatul central, ignorandu-se faptul ca in
perioada de control nu erau completate nici macar cele 3 functii de adjunct al procurorului-
sef al Procuraturii Anticoruptie, iar volumul de activitate din acea perioada era in mediu
de circa 3 ori mai mare.

- Nu au fost analizate evaluarile expertilor externi (inclusiv procurori practicient) in
cadrul proiectelor derulate in ultimii ani (TWINNING, CLEP), in care a fost supusa si
analizatd activitatea Procuraturii Anticoruptie, cu formularea diverselor recomandari
pentru fortificarea cu adevarat a capacitatilor si eficientei Procuraturii Anticoruptie.

La etapa verificarii sesizarii au fost invocate urmatoarele:

,Pentru a da apreciere managementului anume al Procuraturii Anticoruptie, care este
unica in virtutea evolutiei sale institutionale si specificului activitatii sale, urmeaza de avut
o abordare complexa, incepand de la:

- contextul in care s-a elaborat conceptul de reformare a organelor Procuraturii,
participantii la elaborarea acestui concept, obiectivul si scopurile reformei.

- contextul n care s-au elaborat proiectele Legii cu privire la Procuratura si Legii cu
privire la procuraturile specializate, in vigoare la moment, membrii grupului de lucru care
au elaborat cele doua proiecte si invitatii care au participat la sedintele grupului de lucru.

- sarcina si rolul care au revenit procuraturilor specializate incepand cu 01.08.2016,
intr-un moment de criza de imagine pentru sectorul justitiei in general si pentru sistemul
organelor Procuraturii in particular.

- situatia in care s-a pomenit Procuratura Anticoruptie dupa 01.08.2016 (a se vedea
evolutia in Info-PG), comparativ chiar cu restul subdiviziunilor organelor Procuraturii si
in special cu PCCOCS. Or, la xx.xx.2016 Procuratura Anticoruptie practic nu a cedat
nimic din competentele avute. Din contra la volumul de munca existent, pe fonul unei
scaderi in luna X.2016 a competentei Procuraturii Anticoruptie la conducerea Urmaririi
penale, in aceeasi marime a crescut numarul cauzelor pe segmentul exercitarii Urmaririlor
Penale, care pentru Procuratura Anticoruptie, beneficiind de o crestere cu doar 30 % a
numarului de procurori si fara alte resurse comparativ cu cele detinute de CNA, a insemnat
o povara foarte mare. in acelasi timp, in urmatoarele 6 luni CNA avand un numar mai
redus de dosare in gestiune, a recuperat din numarul de dosare transmise conform
competentei Procuraturii Anticoruptie prin initierea de dosare noi, in timp ce Procuratura
Anticoruptie primea lunar zeci de dosare potrivit competentei din restul subdiviziunilor
Procuraturii, astfel incat numarul de dosare pe segmentul exercitarii crescuse de circa 6
ori comparativ cu situatia la XX.xX.2016. Si asta in timp ce Procuratura Anticoruptie a
continuat sa reprezinte invinuirea in toate cauzele pe care le avea in gestiunea sa pe rolul
instantelor de fond, la care s-au adaugat si competentele pentru reprezentarea invinuirii §i
in ordine de apel, faza judiciara pentru care s-a gasit oarecum o solutie provizorie la nivel
institutional in pofida obiectivului reformei.

- o cutotul alta situatie era valabila pentru PCCOCS, creata de la zero, cu o competenta
noua, cu un specific si complexitate diferitd comparativ cu noua competenta a Procuraturii
Anticoruptie si fara o mostenire a unui volum enorm de activitate cum era cazul
Procuraturii Anticoruptie (in acest sens fiind relevante datele din Info-PG referitor la



rezultatele activitatiit PCCOCS comparativ cu ale Procuraturii Anticoruptie), situatie de
fapt in pofida cdareia PCCOCS a beneficiat ulterior si de un tratament preferential din
partea conducerii Procuraturii Generale si a CSP prin cresterea statelor de personal cu 5
functii de procuror.

- fluctuatia de cadre, inclusiv in functiile de conducere, in cadrul Procuraturii
Anticoruptie in perioada 2016 - 2019, ba chiar si pana in prezent, dar rolul si aportul CSP
in solutionarea problemelor de acest gen.

- starea de fapt existenta In ce priveste: personalul ce asistd procurorii Procuraturii
Anticoruptie, nivelul de profesionalism si experienta anterioard de munca a consultantilor,
care au inceput a suplini functiile respective din Procuratura Anticoruptie abia in 2017,
necesitatile lor de instruire, frecventa si eficienta instruirii lor, la fel, migratia acestui
personal in scurt timp ca rezultat al accederii unora la INJ, fie in functii de procuror in
procuraturile teritoriale sau al demisiei. Or, aceastd sarcind nu poate fi pusa pe seama
procurorilor;

- modul in care conducatorii-sefi ai Procuraturii Anticoruptie in perioada 2016-2019,
dar, pentru comparatie, in mod obligatoriu si pentru perioada 2012-2015, au asigurat
functionalitatea subdiviziunii pe fiecare din domeniile de activitate si interactiunea cu
procuraturile teritoriale, PCCOCS si subdiviziunile Procuraturii Generale, sarcina de
lucru al fiecdruia din conducdtori pentru fiecare perioadd de activitate si devierile de la
cadrul legal si institutional constatate in perioadele de referintd de catre subdiviziunile
Procuraturii Generale;

- structura si organizarea Procuraturii Anticoruptie, prevazuta de Regulamentul
activitate al acesteia, care instituie in cadrul Procuraturii Anticoruptie subdiviziuni
teritoriale, conduse la fel de adjuncti ai procurorului-sef, ierarhic superiori procurorilor
din subordine si responsabili de organizarea activitdtii in oficiile teritoriale, respectiv
eventuale omisiuni din partea acestora sau fapte ale procurorilor din subordine nu pot fi
incriminate decat acestor adjuncti ai procurorului-sef, sefi ai oficiilor teritoriale.”.

- Cu toate acestea, Inspectia Procurorilor a ignorat aceste circumstante, fara de
verificarea si analiza acestora fiind imposibilda aprecierea justd si obiectivd a
managementului Procuraturii Anticoruptie.

In primul rind, sesizarea este semnati si inaintatd de citre adjunctii Procuraturii
Generale, R. Popov si M. Rosioru, care nu sunt persoane imputernicite de a sesiza
Inspectia Procurorilor. Or, acestia nu intrd n cercul subiectilor de sesizare, prevazut la
pct.2.1 din Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a sesizarii cu privire
la abaterea disciplinara comisa de procuror, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 12-240/16 din 29.09.2016, potrivit caruia ,,2.1 Sesizarea cu privire la
fapta ce poate constitui abatere disciplinarda comisa de procuror poate fi inaintata de:

a) orice persoana interesata;

b) membrii Consiliului Superior al Procurorilor;

d) membrii Colegiului de evaluare a performantelor procurorilor in conditiile

art.31 alin.(5) din Legea cu privire la Procuratura;

e) Procurorul General;

f) procurorii-sefi;

g) Inspectia procurorilor, in urma controalelor efectuate.”

Mai mult ca atat, potrivit pct.3.4 din acelasi Regulament, sesizarea cu privire la fapta



procurorului ce poate constitui abatere disciplinara urmeaza sa contina printre elementele
de baza si urmatoarele: /.../ ¢) obiectul sesizarii (descrierea circumstantelor abaterii comise
de catre procuror, cu indicarea timpului si locului producerii evenimentului, dosarului /
materialului/ petitiei, in legatura cu derularea careia se pretinde ca s-a comis abaterea
disciplinara, dupa caz, consecintele, prejudiciul material sau moral); d) probele care
confirma acuzatiile autorului sesizarii in materie disciplinard; e) anexele la sesizare (copii
de pe acte, fotografii, inregistrari audio / video etc); /.../.

Inspectia Procurorilor, in acceptiunea sa, ca sesizarea ar fi fost depusa de persoane
imputernicite, urma sa verifice faptele invocate de pretingii autori ai sesizdrii, sa
stabileasca ce actiuni a comis sau a omis sd comitd procurorul XXXXXX, consecintele
prejudiciabile, legatura cauzala intre fapta si consecinte si culpa acestuia.

Verificarea sesizarii de catre Inspectia Procurorilor s-a limitat la anexarea la
materialele procedurii a copiilor rapoartelor privind rezultatele verificarii sesizarilor cu
privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de procurorii in Procuratura
Anticoruptie: XXXXXX (2), XXXXXX (3), XXXXXX (2), XXXXXX (3), XXXXXX
(3), XXXXXX (1), XXXXXX (1), XXXXXX (5), XXXXXX (1).

La cauza disciplinard nu sunt prezente mijloacele prin care au fost administrate
materialele invocate in probarea pretinselor abateri disciplinare.

Inspectia Procurorilor a preluat constatarile notei privind controlul activitatii
Procuraturii Anticoruptie, reflectate si in sesizarea semnata si naintata de catre adjunctii
Procuraturii Generale, R. Popov si M. Rosioru.

Cu toate acestea, sesizarea si nota de control nu sunt acte ce constatd abaterile
disciplinare si culpa procurorului XXXXXX in comiterea pretinselor abateri disciplinare.
Anume cele invocate In sesizare urmeaza sa fie obiectul verificdrii de cétre Inspectia
Procurorilor, ceea ce nu s-a realizat de fapt.

Astfel, Inspectia Procurorilor nu si-a exercitat obligatiile ce deriva din lit.lit. a) si b)
pct.8.1 din Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor:

,,a) sd intreprindd toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de
autorul sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare;

b) sa respecte drepturile si obligatiile prevazute de legislatie, prezumtia
nevinovatiei, precum si interesele legitime ale procurorului impotriva caruia a fost depusa
sesizarea la etapa verificarii, ale altor participanti;”.

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin Ordinul Procuraturii Generale nr.XXx
din xx.xx.2016, ,,7.6. Verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinard reprezinta etapa in cadrul careia se stabilesc faptele imputate procurorului si
consecintele acestora, circumstantele in care acestea au fost comise, precum si orice alte
informatii concludente din care sd se poata deduce existenta sau inexistenta elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare.”

Registrele prevazute pentru organizarea lucrarilor de secretariat secrete s-au pastrat
la adjunctul procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX, incepand cu
XX.XX.2014, fiind preluate odata cu demisia adjunctului procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, XXXXXX, care fusese persoana desemnata responsabila de asigurarea



regimului secret in Procuratura Anticoruptie.

Astfel, in acest sens, de catre procurorii-sefi ai Procuraturii Anticoruptie au fost
emise:

1. dispozitia nr.x din xX.xx.2015 cu privire la organizarea tinerii evidentei si darii de
seama privind activitatea speciala de investigatii si intocmirii raportului de activitate a
procurorului anticoruptie privind efectuarea controlului asupra executdrii legilor de catre
organele care exercitd activitate speciald de investigatii, cu 4 tabele anexa ce reprezinta
darile de seama individuale lunare ale procurorului privind activitatea speciald de
investigatii, in baza carora se definitiva raportul de activitate a Procurorului Anticoruptie
privind efectuarea controlului executarii legilor de catre organele care efectueaza
activitatea speciala de investigatii.

2. ordinul nr.x din xx.xx.2017 privind modul de instituire si circulatie a dosarelor de
control si transmitere a cauzelor penale solutionate in cancelaria Procuraturii Anticoruptie.
Ordinul reglementeaza ordinea de instituire a dosarelor de control ale cauzelor penale si
persoanele responsabile de completarea dosarului de control si verificarea plenitudinii
acestuia.

Tn anul 2019 in Procuratura Anticoruptie a fost instituit un mecanism de evidenta in
format EXCEL a tuturor demersurilor adresate judecatorului de instructie (inclusiv
autorizarea / prelungirea / confirmarea legalitatii MSI), care a fost folosit atat in scop
statistic, cat si pentru asigurarea tinerii lucrdrilor de secretariat pentru acest tip de
corespondenta.

Mai mult ca atat, raportul anual de activitate pentru 2019 al Procuraturii Anticoruptie
privind efectuarea controlului asupra executdrii legilor de catre organele care exercitd
activitatea speciala de investigatii, intocmit de noul management instituit in Procuratura
Anticoruptie in decembrie 2019 a folosit datele statistice acumulate pe parcursul anului
potrivit mecanismelor functionale instituite in perioada 2015 -2019, fara a fi constatata
denaturarea datelor statistice.

Tn urma examindrii argumentelor invocate de catre ex-procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Colegiul constata ca Inspectia Procurorilor prin Decizia din 21.07.2020 nu
a identificat:

-care este modul corespunzator de indeplinire a obligatiilor de serviciu si care a fost
necorespunderea admisa de catre procurorul XXXXXX;

-care din pretinsele abateri disciplinare sunt grave si criteriile de apreciere a gravitatii

Rezultatele controlului sunt eronate si nu corespund starii de fapt, deoarece
XXXXXX, in calitate de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, nu a fost admis la
efectuarea acestuia. Nu i s-a solicitat prezentarea vreunei explicatii, materialelor sau
registrelor, pentru a demonstra cd in Procuratura Anticoruptie sunt respectate cerintele
actelor departamentale cu privire la organizarea activitatii. Constatarile din sesizare sunt
total eronate si tendentioase, care urmareau scopul inldturarii de la exercitarea atributiilor
functionale.

In calitate de dovezi ca activitatea Procuraturii Anticoruptie a fost una buna, sunt:

A.Rapoartele de activitate pentru anii 2016, 2017, 2018 si procesele-verbale cu privire
la totalizarea activitatii Procuraturii Anticoruptie pentru aceeasi perioadd, care au fost
prezentate Procurorului General XXXXXX, in functie la acel moment, in sedintele anuale.

Concluziile din rapoartele pentru anii 2016, 2017 si 2018 indica la necesitatea crearii



noilor subdiviziuni in cadrul Procuraturii Anticoruptie, in conformitate cu art.2 alin.(3) si
art.4 alin.(8) din Legea cu privire la procuraturile specializate, care ar fi permis
imbunatatirea activitatii Procuraturii Anticoruptie. Aceste propuneri nu au fost
implementate din anumite motive de catre Procurorul General XXXXXX si excedau
competenta procurorului XXXXXX, 1in calitate de procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie.

B. Procuratura Anticoruptie se confrunta cu mai multe deficiente, fapt despre care
XXXXXX a fost nevoit sa sesizeze atat Guvernul (scrisorile nr. xxxx din xx.xx.2019, nr.
xXxXx din Xx.xx.2019 si nr. xxxx din xx.xx.2019), cat si Parlamentul Republicii Moldova
(scrisorile nr.xxxx din xx.xx.2019 si nr.xxxxx din xx.xx.2019).

In calitate de deficiente au fost invocate: neimplementarea Legii cu privire la
procuraturile specializate; volumul mare de lucru per procuror; functii vacante, inclusiv
adjuncti ai procurorului-sef si lipsa de personal.

Solutionarea acestor aspecte negative in activitatea procuraturii specializate depasea
competenta conducerii Procuraturii  Anticoruptie si, In consecintd, exclude
responsabilitatea.

C. Tn calitate de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX a obtinut, in
X.2019, calificativul ,,excelent” in urma evaluarii ordinare de catre Colegiul de evaluare a
performantelor procurorilor din cadrul Consiliului Superior al Procurorilor, obtinand 462
de puncte si o medie de 92,4 puncte. Evaluarea a inclus si perioada de activitate in
Procuratura Anticoruptie in anii 2016, 2017 si 2018. Faptul dat demonstreazd ca
rezultatele controlului frontal din decembrie 2019 - ianuarie 2020, care au constatat
deficiente in activitatea Procuraturii Anticoruptie, nu corespund realitatii si sunt
nemotivate.

Tn cadrul Procuraturii Anticoruptie au fost repartizate responsabilititile adjunctilor
pe segmente de activitate privind exercitarea urmaririi penale, privind conducerea
urmaririi penale, privind reprezentarea acuzarii de stat in instantele de judecata. Faptul dat
denota ca Procuratura Anticoruptie a fost condusa in comun cu adjunctii procurorului-sef.
in perioada Xx.xX-Xx.xx.2019 procurorul XXXXXX nu s-a aflat la conducerea
Procuraturii Anticoruptie din considerentul conflictului aparut cu Procurorul General la
acel moment, XXXXXX.

Tn sesizarea cu privire la tragerea la raspundere disciplinard nu este mentionat acest
aspect si nu a fost luat in calcul nici de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor.
Deficiente constatate in aceste 5 luni de zile, in care procurorul XXXXXX nu a activat in
cadrul Procuraturii Anticoruptie, nu ii pot fi imputate.

Constatarile din sesizare referitor la ,lipsa practic totala a evidentei activitdtilor de
baza” sunt total eronate, deoarece in organele Procuraturii a fost implementat sistemul
electronic de evidenta: ,,E-dosar”, ceea ce face inutila ducerea registrelor de evidenta in
forma scrisd manual, iar actele normative la acest capitol pot fi catalogate ca cazute in
desuetudine.

De asemenea, absurditatea celor invocate in sesizare se demonstreaza prin scrisoarea
nr.xxxx din xx.xx.2019 prin care a fost prezentata Procurorului General, XXXXXX, lista
dosarelor penale atat in exercitare, cat si in conducere procurorilor in Procuratura
Anticoruptie. Or, aceasta ar fi imposibil daca in Procuratura Anticoruptie nu a existat nicio
evidenta, cum pretind autorii sesizarii.



Un semnatar al sesizarii - Popov Ruslan, adjunct al Procurorului General, s-a aflat
in conflict de interese, fapt demonstrat de declaratiile acestuia pentru publicatia [...].
Tn acest articol Popov declara urmitoarele [...].
Aceste circumstante, in coraport cu motivatia sumara si neclard din sesizare, denota
Ruslan la intocmirea acestei sesizari, precum si actionarea in conflict direct de interese.

Curtea Europeana pentru Drepturile omului, in cauza Oleksandr Volkov Tmpotriva
Ucrainet, pct.104 si pct. 106, mentioneaza:

,De regula, impartialitatea denotd lipsa preferintelor sau a favorizarii. Conform
jurisprudentei constante a Curtii, existenta impartialitatii in sensul art.6 §1, trebuie sa se
stabileasca 1n functie de: (i) un test subiectiv, in cadrul caruia trebuie sa se tind seama de
convingerile personale si comportamentul unui anumit judecator - cu alte cuvinte, daca
judecatorul a dat dovada de preferinte personale sau partinire intr-o cauza; si (ii) un test
Obiectiv, in cadrul caruia se stabileste daca instanta in sine i, printre alte aspecte,
componenta acesteia, au oferit garantii suficiente pentru excluderea oricarui dubiu legitim
in legatura cu impartialitatea acesteia (a se vedea, intre altele, Fey impotriva Austriei, 24
februarie 1993, seria A nr.255, pct.28 si 30, s1 Wettstein impotriva Elvetiei, nr.33958/96,
pct.42, CEDO 2000-XI1).

Tn aceasta privintd, chiar si aparentele pot avea o anumiti importanti sau, cu alte
cuvinte, ,,nu trebuie doar sd se faca dreptate, ci trebuie sa se vada ca se face dreptate”.
Este 1n joc increderea pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire
publicului (a se vedea De Cubber impotriva Belgiei, 26 octombrie 1984, pct.26, seria A
nr.86).

In cele din urmi, conceptele de independenti si impartialitate obiectiva sunt strans
legate si, in functie de circumstante, poate fi necesar sa fie examinate impreuna (a se vedea
Sacilor-Lormines impotriva Frantei, nr.65411/01, pct.62, CEDO 2006-XI11). Avand in
vedere faptele din prezenta cauza, Curtea considerd ca este adecvat sid examineze
impreuna aspectele independentei si impartialitatii”.

Conform jurisprudentei Curtii, chiar si In cazul in care un organism de reglementare,
care examineaza litigii legate de ,,drepturi si obligatii civile”, nu respecta art.6 §1 intr-0
anumitd privintd, nu se poate constata nici o incdlcare a Conventiei daca procedura
desfasurata in fata organismului respectiv ,,face obiectul unei reexaminari ulterioare
efectuate de un organism judiciar care are jurisdictie deplind si furnizeaza intr-adevar
garantiile prevazute la art.6 § 1 (a se vedea Albert si Le Compte impotriva Belgiei, citata
anterior, pct.29, si Tsfayo impotriva Regatului Unit, nr.60860/00, pct.42, 14 noiembrie
2006).

Tn aceastd cauza, Curtea a hotdrat ci autorititile interne nu au asigurat examinarea
independenta si impartiala a cauzei reclamantului si reexaminarea ulterioara a cauzei sale
nu a remediat aceste aspecte. Prin urmare, a fost incalcat art 6 §1 din Conventie in aceasta
privinta.

De asemenea, in cauza Camelia Bogdan impotriva Romaniei, pct.70, Curtea a
considerat cd garantiile art.6 §1 din Conventie aplicabile procedurii disciplinare principale
se aplica si suspendarii temporare din functie a reclamantei (a se vedea cauza Paluda,
pct.33-34).

In concluzie, factorii de decizie implicati in procesul de tragere la raspundere



disciplinara a subsemnatului nu au fost independenti si impartiali, fapt ce duce la nulitatea
concluziilor formulate si actelor intocmite.

Astfel, referitor la latura obiectivd a abaterii disciplinare retinute in privinta
XXXXXX, Colegiul apreciaza cd aceasta nu reprezinta incalcare de cdtre numit a
standardelor de conduita impuse procurorului de dispozitiile art.38 lit.a) si lit.e) din Legea
cu privire la Procuratura N.3 din 25.02.2016.

La aprecierea abaterii disciplinare, Colegiul ia in consideratie imprejurarile, gravitatea
concretd, consecinta faptelor savarsite de procurorul XXXXXX, atitudinea fata de
evenimentele petrecute, atat pe parcursul verificarii sesizarii, cat si in cadrul examinarii
cazului de catre Colegiu.

Analizdnd probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei Procurorilor a
Procuraturii generale, Nicolae Tricolici si ex-procurorul XXXXXX, Colegiul constata ca
procedura disciplinara este neintemeiata, sub aspectul comiterii de catre ex- procurorul
XXXXXX a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si lit.e) din legea cu privire la
Procuratura.

La xx.xx.2020, la Inspectia procurorilor a Procuraturii Generale a fost inregistrata,
conform Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare
ale Inspectiei Procurorilor, sesizarea Adjunctului Procurorului General, Ruslan Popov,
care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, XXXXXX, pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,
admiterea incalcarilor grave de lege si atitudinea nedemna care aduce atingere onoarei,
integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii si care incalca Codul de etica
a procurorilor, constatate in activitatea lui.

Conform materialelor sesizarii, la XX.XX.2020, Procuratura Generala a deferit justitiei
cauza penald nr. XXXXXX in privinta invinuitului XXXXXX, procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie pentru savarsirea unui cumul real de 3 infractiuni - abuz n serviciu, falsul in
acte publice s1 amestecul in urmarirea penald, prevazute de art.303 alin.(3), art.327 alin.(2)
lit.b) si b?) si art.332 alin.(2) lit.b) din Codul Penal, pentru faptul [...].

Conform concluziei Adjunctului Procurorului General, Ruslan Popov, s-a actionat
prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, cu admiterea incalcarilor
grave de lege si atitudinea nedemnd care aduc atingere onoarei, integritatii, probittii
profesionale, prestigiului Procuraturii si care incalca Codul de etica a procurorilor, in
temeiul prevederilor art.43 din Legea nr,3/2016 cu privire la Procuratura, incalcarile
mentionate, admise de procurorul XXXXXX, pot constitui abateri disciplinare si urmeaza
a fi verificate in cadrul unei proceduri disciplinare.

Fiind audiat, procurorul XXXXXX nu a recunoscut admiterea carorva incalcari in
exercitiul functiei din cele descrise in sesizare.

Continutul sesizarii este transcris din rechizitoriul, intocmit in cauza penalad
mentionatd supra. La moment, cauza penala este examinata de un complet de judecatd din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX.

Procedura disciplinard este pornitd pe aceleasi fapte pentru care este urmarit penal
procurorul XXXXXX, fara a fi facuta o delimitare intre fapte ce constituie abateri
disciplinare si fapte ce constituie infractiuni.

Vinovatia procurorului XXXXXX in cadrul cauzei penale, descrisa de catre adjunctul
Procurorului General, Popov Ruslan (in functie la acel moment), nu este constatata, fapt



ce denotd ca concluziile acestuia sunt nefondate.

Mai mult, cauza penald contine probe falsificate si obtinute prin constrangerea
martorilor de catre procurorii XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX.

In calitate de exemple pot fi mentionate urmitoarele:

-raportul de expertiza nr. XXXXXX din xx.xx.2020, privind expertiza [...].

-procesul-verbal de audiere a expertului din xx.xx.2020, potrivit caruia [...].

-procesul-verbal de ridicare a XXXXXX din xx.xx.2019, potrivit carora rezulta [ ...].

Semnatar al sesizarii este Popov Ruslan, adjunct al Procurorului General la acel
moment, asupra cdruia exista suspiciuni de partinire in privinta procurorului XXXXXX
(declaratiile lui Popov Ruslan din articolul: [...], fapt care grav afecteaza legalitatea
procedurii disciplinare propriu-zise.

Sesizarea lui Popov contine afirmatii precum ca procurorul XXXXXX a actionat cu
scopul de a-l proteja pe XXXXXX si alte persoane, prin evitarea implicarii lor procesuale
in calitate de banuiti in urmarirea penala pe cauzele nr. XXXXXX, nr. XXXXXX si nr.
XXXXXX.

Urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX a fost pornita peste doi ani de la pornirea
urmaririi penale in cauza penala nr. XXXXXX. Or, este alogic a considera ca cauza penala
nr. XXXXXX a fost pornita pentru a periclita buna desfasurare a urmaririi penale intr-0
cauza penala din viitor nr. XXXXXX.

Procedura disciplinara a fost initiatd contrar art.34 alin.(4) din Legea cu privire la
Procuratura, potrivit caruia, concomitent cu pornirea urmaririi penale, Procurorul General
sesizeaza Consiliul Superior al Procurorilor in vederea inceperii procedurii disciplinare.

Urmarirea penala in cauza penald nr. XXXXXX a fost initiata la xx.xx.2019, iar
sesizarea cu privire la fapta ce constituie abatere disciplinara a fost inregistrata la Inspectia
procurorilor la xx.xx.2020.

Sesizarea cu privire la fapta disciplinard este contrara art.44 alin.(3) din Legea cu
privire la Procuratura care prevede ci ,,se considera vadit neintemeiata sesizarea in care
sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare, a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art.40 alin.(I) sau (2), precum si sesizarea depusd in mod repetat
fara a aduce noi probe”.

Conform art.40 alin.(2) din Legea cu privire la Procuratura, ,,in cazul comiterii unei
abateri disciplinare 1n activitatea procesuald, termenul de tragere la raspundere
disciplinara este de 3 ani de la data comiterii abaterii respective”.

In sesizare sunt descrise fapte avute loc in lunile x.2016 — x.2017, ceea ce denoti ci
termenul de 3 ani a expirat in perioada x.2019 — x.2020.

Aceste circumstante: pornirea tardiva a procedurii disciplinare contrar art.34 alin.(4)
din legea cu privire la Procuratura, expirarea termenului de prescriptie, sesizarea nu
contine fapte ce fac referinta la abateri disciplinare, transcrierea ordonantei de invinuire
din cauza penala nr. XXXXXX, existenta suspiciunii de partinire in cazul autorului
sesizarii, denota caracterul tendentios, neobiectiv, in scop de hartuire si tratamentul
represiv a procurorului XXXXXX din partea conducerii Procuraturii Generale la acel
moment.

In urma examindrii argumentelor invocate de citre ex-procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie, XXXXXX, Colegiul de Disciplinad si Eticd constata cad ele urmeaza a fi
apreciate, deoarece 1n cadrul verificarii nu au fost stabilite incédlcari in exercitiul functiei



de Procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie. Colegiul de Disciplina si Etica subliniaza
ca, pentru a retine in sarcina procurorului savarsirea abaterii disciplinare, urmeaza de
stabilit daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, dacd in actiunile procurorului
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia: latura obiectiva si subiectiva, in lipsa
unuia din aceste elemente abaterea disciplinara nu exista si in aceste conditii nu poate fi
angajata raspunderea disciplinara a procurorului.

Astfel, referitor la latura obiectivd a abaterii disciplinare retinute in privinta
procurorului XXXXXX, Colegiul apreciaza ca aceasta nu reprezinta incalcare de catre
numit a standardelor de conduita impuse procurorului de dispozitiile art.38 lit.a), e), f) din
Legea cu privire la procuratura N.3 din 25.02.2016.

La aprecierea abaterii disciplinare, Colegiul ia In considerare imprejurarile,
gravitatea concreta, consecinta faptelor savarsite de procurorul XXXXXX, atitudinea fata
de evenimentele petrecute, atat pe parcursul verificarii sesizarii, cat si in cadrul examinarii
de catre Colegiu.

Pornirea tardiva a procedurii disciplinare contrar art.34 alin.(4) din Legea cu privire
la Procuraturd, sesizarea nu contine fapte ce fac referintd la abateri disciplinare,
transcrierea ordonantei de invinuire din cauza penald nr. XXXXXX, existenta suspiciunii
de partinire in cazul autorului sesizarii, denotd lipsa temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara.

Analizand probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei Procurorilor
Nicolae Tricolici si ex-procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX, Colegiul
constata ca procedura disciplinarda in temeiul Deciziei din xx.xx.2020 la sesizarea
Adjunctului Procurorului General, Ruslan Popov, din xx.xx.2020 este neintemeiata, sub
aspectul comiterii de catre ex-procurorul-sef al Procuraturii anticoruptie, XXXXXX, a
abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a), e) si f) din Legea cu privire la procuratura.

La xx.xx.2021, la Inspectia Procurorilor a Procuraturii Generale a fost inregistrata,
conform Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare
ale Inspectiei procurorilor, sesizarea procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX, care a solicitat tragerea la
raspundere disciplinard a procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX si ex-
procurorului Tn aceeasi procuraturd, XXXXXX, pentru indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu si admiterea incalcarilor grave de lege in cadrul pornirii si
instrumentarii cauzelor penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX.

Sesizarea in cauza a fost verificata de catre Inspectia procurorilor separat in privinta
fiecarui procuror in parte, tindnd cont de responsabilitatile sale conform obligatiunilor de
serviciu.

Comiterea abaterilor disciplinare de catre procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie, suspendat, XXXXXX, se confirma prin materialele sesizarii: [...].

Prin explicatiile prezentate in cadrul examinarii cauzei disciplinare la sesizarea
procurorului-gsef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, XXXXXX, ex-procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX, a
mentionat ca:

Temei pentru initierea acestei proceduri disciplinare au servit materialele cauzei
penale nr. XXXXXX (dosarul XXXXXX), pe care urmarirea penala a fost pornitd la
xx.Xx.2020 in baza art.42 alin.(3), 328 alin.(3) lit.b); art.42 alin.(3), 332 alin.(2) lit.b); 42



alin.(3), 308 alin.(I); 42 alin.(3); 306 alin.(2) lit.a) Cod Penal.

La xX.xX.2021 in cauza penald nr. XXXXXX (dosarul XXXXXX) XXXXXX a fost
pus sub Tnvinuire Tn baza articolelor precitate.

Sesizarea cu privire la fapta disciplinard este vadit neintemeiata conform art.44
alin.(3) din Legea cu privire la Procuraturd, deoarece nu contine fapte ce fac referinta Ia
abateri disciplinare.

Procedura disciplinara este pornita pe aceleasi circumstante pentru care procurorul
XXXXXX este urmarit penal fara a fi facuta o delimitare intre fapte ce constituie abateri
disciplinare si fapte ce constituie infractiuni.

Mai mult, procedura disciplinara a fost pornita pentru hartuire si tratament represiv
in privinta procurorului XXXXXX, deoarece anterior au fost constatate temeiuri de
incetare a procedurilor disciplinare 1n privinta acelorasi circumstante:

-decizia din xx.xx.2019 a inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor a
Procuraturii Generale, Vasile Godoroja, la sesizarea lui XXXXXX, prin care a fost
incetatd procedura disciplinara din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

-decizia din xx.xx.2020 a inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor a
Procuraturii Generale, Nicolae Tricolici, la sesizarea procurorului XXXXXX, prin care a
fost incetata procedura disciplinara in privinta procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, XXXXXX, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Procurorul General, XXXXXX, la randul sdu se face vinovat de 1incalcarea
principiului prezumtiei nevinovatiei, imixtiunii in mersul urmaririi penale, deoarece la
XX.XX.2019 (urmarirea penala in dosarul XXXXXX a fost pornita la xx.xx.2020), Tn cadrul
emisiunii de la postul privat XXXXXX, ce poate fi vizionat la adresa web: [...], Tncepand
cu min.x, a declarat ca [...].

Prin aceste declaratii, care nu corespund adevarului, Procurorul General, XXXXXX,
a incalcat grav dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 al Convetie1 Europene
pentru Drepturile Omului (in continuare CEDO) si principiul nevinovétiei, consacrat in
art.21 din Constitutia Republicii Moldova.

Tn acest context sunt relevante cazurile:

-Khuzhin si altii contra Rusiei (paragrafele 95 si 96), unde a fost constatata incalcarea
art.6 din CEDO atunci cand un oficial aduce acuzatii nefondate persoanei banuite.

-Allenet de Ribemont contra Frantei, in care a fost constatatad violarea art.6 din
CEDO, deoarece persoana retinuta a fost declarata ca vinovata de catre inalti functionari
ai politiei in timpul unei conferinte de presa.

Prezenta procedura disciplinara are la baza sa materialele unei cauze penale pe care
ordonanta de pornire a urmaririi penale din xx.xx.2020 in cauza penala nr. XXXXXX a
procurorului in PCCOCS, XXXXXX, a fost anulatd prin incheierea judecatorului de
instructie XXXXXX din xx.xx.2021.

De asemenea, ordonanta de incepere a urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX din
xX.XX.2020, in baza art.328 alin.(3) lit.d) din Codul Penal, este pornita contrar prevederilor
Hotararii Curtii Constitutionale nr.22 din 01.10.2018, deoarece acest articol este declarat
neconstitutional.

Legalitatea actiunilor procurorului XXXXXX si lipsa faptei ce constituie abatere
disciplinara se confirma prin urmatoarele:

-ordonanta privind stabilirea competentei din XX.xX.2019, semnatd de cétre



Procurorul General Eduard Harunjen, prin care urmadrirea penald in cauza penala nr.
XXXXXX a fost dispusa Procuraturii Anticoruptie. Acest fapt denotd cd Procurorul
General Eduard Harunjen a verificat legalitatea pornirii urmaririi penale in cauza
XXXXXX si a acceptat stabilirea competentei Procuraturii Anticoruptie pentru efectuarea
urmaririi penale n continuare.

-scrisoarea nr.xxx din xx.xx.2019, semnata de catre procurorul, adjunct- interimar al
Procurorului Anticoruptie XXXXXX, catre sectia Asistentd juridicd internationald,
potrivit careia rezulta [...].

In urma examinarii argumentelor invocate de citre ex-procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Colegiul constata cd Inspectia Procurorilor nu a identificat care este modul
corespunzator de indeplinire a obligatiilor de serviciu si care din pretinsele abateri
disciplinare sunt grave.

Tn urma examindrii prezentei proceduri disciplinare, Colegiul de disciplina si Etica
constata cd argumentele invocate de catre procurorul XXXXXX urmeaza a fi apreciate,
deoarece prin Decizia Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale din 06 aprilie 2020,
a inspectorului Nicolae Tricolici la sesizarea procurorului delegat in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX, procedura
disciplinara in privinta procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, suspendat la acel
moment, a fost incetata din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara. Colegiul de Disciplina si Etica subliniaza ca, pentru a retine in
sarcina procurorului savarsirea abaterii disciplinare, urmeaza de stabilit dacd abaterea
disciplinara este prevazuta de lege, daca in actiunile procurorului sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia: latura obiectiva si subiectiva, in lipsa unuia din aceste elemente,
abaterea disciplinard nu exista si in aceste conditii nu poate fi angajata raspunderea
disciplinara a procurorului.

Astfel, referitor la latura obiectivd a abaterii disciplinare retinute in privinta ex-
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX, Colegiul apreciaza ca aceasta
nu reprezintd incalcare de catre numit a standardelor de conduitd impuse procurorului de
dispozitiile art.38 lit.a) si e) din Legea cu privire la Procuratura.

Conform sesizarii, procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, suspendat,
XXXXXX, participand la emisiunile televizate XXXXXX din xx.xx si xx.xx.2020 de la
XXXXXX, din xx.xx.2020, XXXXXX din xx.xx.2019, interviurile oferite in exclusivitate
pentru site-ul XXXXXX, publicat pe xx.xx.2020, site-ului XXXXXX s.a., a Incalcat
normele Codului de etica a procurorilor.

Astfel, actiunile procurorului, suspendat, XXXXXX, in cadrul discursurilor la mai
multe emisiuni televizate, asa ca: [...], se manifesta prin incdlcarea pct.4.3. si 8 ale
Regulamentului cu privire la evidenta cazurilor de influentd necorespunzatoare,
principiului suprematiei legii, prevazut in pct.6.1.1, 6.1.2,6.1.3,6.2.6,6.2.7,6.3.5 51 6.6.2
din Codul de etica al procurorilor, prin ce a atins onoarea, imaginea si prestigiul
Procuraturii, ce constituie abatere disciplinara, prevazuta in art.38 lit.f) din Legea cu
privire la Procuratura, atitudinea nedemnd, manifestarii care aduc atingere onoareli,
integritatii, probitdtii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalcd Codul de etica
a procurorilor.

La xx.xX.2020 Inspectia procurorilor a Procuraturii Generale a inregistrat, conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare ale



Inspectiei procurorilor, sesizarea cu privire la incalcarea eticii de procuror de catre
procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, suspendat, XXXXXX, in cadrul emisiunii
televizate XXXXXX din xx.xx.2020 de la XXXXXX.

Conform materialelor sesizarii, in cadrul emisiuniit XXXXXX, editia din XX.xX.2020,
de la postul de televiziune XXXXXX, procurorul XXXXXX, a declarat, ca Procuratura
Anticoruptie din anul 2019 instrumenteaza o cauzad penald in care urmarirea penala a fost
pornita pe faptul [...].

Procurorul XXXXXX a mai declarat ca, [...].

Prin actiunile sale procurorul suspendat, XXXXXX a incalcat art.15 alin.(2), lit.d)
din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, care prevede ca procurorul nu are
dreptul sa faca declaratii publice la cauze pe care nu le instrumenteaza sau cu privire la
cauze pe care le gestioneaza, dacd acest lucru ar putea incdlca prezumtia nevinovatiei.
Dreptul la viata privata al oricarei persoane sau ar putea afecta urmarirea penald; pct.6.6.2
si pct.6.6.4 ale principiului colegialitatii din Codul de etica al procurorilor, potrivit caruia
procurorul urmeaza sa se abtind de la comentarii publice privind activitatea altor
procurori, sd nu faca declaratii ofensatoare sau denigratoare si sa nu admita discriminarea
profesionald si sd manifeste respect si politete in raportul cu subordonare ierarhica
superioard si viceversa; pct.6.6.3, pct.6.6,4 si pct.6.6.5 ale principiului transparentei
potrivit cdrora procurorii trebuie in comunicarea cu mass- media sd rdamana impartiali,
astfel incat sa nu influenteze pe nimeni intr-un fel nepotrivit sau sa aduca critici personale;
sd tind cont in comunicarea cu mass-media de prezumtia nevinovatiei, dreptul de viata
privata si demnitate, dreptul la informare si libertatea presei, dreptul la un proces echitabil,
dreptul la apdrare, integritate, eficienta si confidentialitatea investigatiilor; pct.6.7.3 al
principiului confidentialitatii care prevede ca procurorul este obligat sa nu facd publice
informatiile care pot prejudicia activitatea Procuraturii, a altor organe de drept, a
institutiilor publice si companiilor private si pct.6.8.2 al principiului corectitudinii care
stipuleaza ca procurorul trebuie sd se comporte intotdeauna in mod onorabil si demn,
respectand regulile de conduitd generale echitabile.

Prin explicatiile depuse, ex-procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX a
mentionat ca:

Deciziile cu privire la abaterile disciplinare din xx.xx.2020 si XX.xX.2020 se refera la
pretinse incalcari ale Legii cu privire la Procuratura si Codului de etica a procurorilor, ca
rezultat al declaratiilor publice facute de catre procurorul XXXXXX la diferite emisiuni
televizate sau portaluri de stiri on-line.

Procedurile disciplinare sunt intentate abuziv in scopul persecutdrii procurorului
XXXXXX pentru opiniile critice aduse activitatii procuraturii si, in special Procurorului
General Stoianoglo Alexandr si adjunctului acestuia, Popov Ruslan.

Comunicarea procurorului XXXXXX cu mass-media a fost impartiala. El considera
ca a tinut cont Tn comunicare de principiul prezumtiei nevinovatiei, respectarea dreptului
la viata privata si demnitate a persoanelor.

Totodata, ceea ce procurorul XXXXXX a relatat publicului este de o importanta
majora, se incadreazd in libertatea de exprimare, garantatd de art.10 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale si este
necesard intr-o societate democratica.

Din deciziile inspectorilor din cadrul Inspectiei procurorilor nu este clar care anume



afirmatii ale procurorului XXXXXX au fost atat de grave sa aduca atingerile drepturilor
si libertdtilor persoanelor sau prestigiului Procuraturii. Or, inspectorii au facut o
radiografie a evenimentelor din cadrul emisiunilor televizate, dar nu au identificat care
afirmatii, alegatii sau actiuni ale procurorului XXXXXX contravin prevederilor legii.

Inspectorii nu au adus careva probe ca documentele prezentate in cadrul emisiunii
sunt de la XXXXXX, aspect care denota superficialitatea examindrii sesizarii cu privire
la pretinsa fapta disciplinara.

Sesizarea cu privire la fapta disciplinard este vadit neintemeiatd conform art.44
alin.(3) din Legea cu privire la Procuratura, deoarece nu contine fapte ce fac referinta la
abateri disciplinare.

Tn acest sens, procurorul XXXXXX mentioneaza despre existenta jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care permite a constata lipsa abaterii
disciplinare in prezenta procedurd din considerentul ca ingerinta este disproportionata fata
de scopul urmarit si nu este ,,necesara intr-0 societate democratica”.

Tn cauza Guja impotriva Moldovei din 12.02.2008, Curtea a constatat violarea art.10
din Conventie - libertatea de exprimare si, inter alia, a mentionat:

,Curtea reitereaza ca protectia garantata de articolul 10 se extinde asupra locului de
munca in general si asupra functionarilor publici in special (a se vedea Vogt v.Germany,
hotarare din 26 septembrie 1995, Seria A nr.323, §53; Wille v.Liechtenstein (GC),
nr.28396/95, 841, ECHR 1999-VII; Ahmed and Others v. the United Kingdom, hotarare
din 2 septembrie 1998, Reports of Judgements and Decisions 1998-VI, §56; si Fuentes
Bobo v. Spain, nr.39293/98, 838, 29 februarie 2000).

Totusi, Curtea considera ca interesul public de a fi dezvaluite informatii despre
presiuni necorespunzatoare si ilegalitati in cadrul procuraturii este atat de important intr-
o societate democraticd, incat el a prevalat asupra interesului de a mentine increderea
publica in Procuratura Generala. in acest context, ea reitereaza ca discutiile deschise a
tematicilor de ingrijorare publica sunt esentiale pentru democratie si trebuie acordata o
mare importantad faptului de a nu descuraja persoanele de a vocifera opiniile lor cu privire
la astfel de chestiuni (a se vedea Barford v.Denmark, hotarare din 22 februarie 1989, Seria
A,nr.l149, §29).

Fiind constienta de importanta dreptului la libertatea de exprimare a chestiunilor de
interes general, a dreptului functionarilor publici si a altor angajati de a raporta
comportamentul ilegal si infractiunile de la locul lor de muncd, obligatiile si
responsabilitatile angajatilor fata de angajatorii lor si dreptul angajatorilor de a administra
personalul lor si analizand alte interese diferite implicate in aceasta cauza, Curtea ajunge
la concluzia ca ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare, in special in
dreptul sau de a comunica informatii, nu a fost ,,necesara intr-o societate democratica”.

Tn cauza Bisc impotriva Romaniei din 11.12.2018 Curtea a constatat violarea art.10
din Conventie - libertatea de exprimare din motiv ca ingerinta a fost disproportionata fata
de scopul urmarit si nu a fost ,,necesara intr-o societate democraticd” si, inter alia, a
mentionat:

§2 din Conventie, de a aduce restrictii dezbaterii chestiunilor de interes public. Marja de
apreciere a statelor este astfel redusa in cazul in care este in discutie o dezbatere a unei
chestiuni de interes public (a se vedea Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy,



citatd anterior, pct.167, precum si cauzele la care se face trimitere in aceasta).

Tn acest sens, Curtea a hotarat deja ca publicul are interesul legitim si fie informat
asupra proceselor penale in curs, precum si ca observatiile privind functionarea sistemului
judiciar constituie o chestiune de interes public (a se vedea Morice impotriva Frantei
(MC), nr.29369/10, pct.152, CEDO 2015)”.

Analizdnd probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei Procurorilor,
Nicolae Tricolici si ex-procurorul XXXXXX, constata ca procedurile disciplinare sunt
neintemeiate, sub aspectul comiterii de catre procurorul XXXXXX, a abaterii disciplinare,
prevazute de art.38 lit.f) din Legea cu privire la Procuratura.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesita a fi subliniat
faptul ca Colegiul verifica si se expune asupra modului in care decide procurorul s
actioneze intr-o speta concreta si corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative
in vigoare, ce reglementeaza conduita profesionald a procurorului. Legislatia muncii,
practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au stabilit unanim ca abaterea
disciplinara reprezinta acea incalcare cu vinovatie a obligatiilor de serviciu sau a normelor
de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune, savarsitd de catre o
persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinari a procurorilor, aceasta este una speciala
si derivd din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite particularitati
specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat in procesul
examinarii procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului XXXXXX de catre Colegiu,
denota cu certitudine lipsa elementelor abaterilor disciplinare.

Pe parcursul activitatii in organele Procuraturii XXXXXX a fost incurajat in serviciu
de 8 ori, sanctiuni disciplinare nu au fost aplicate.

Procurorul XXXXXX activeaza in organele Procuraturii din anul 2002, fiind numit
prin Ordinul Procurorului General nr.xxxx din xx.xx.2002.

Din anul 2004 si pana in 2016 a detinut mai multe functii in Procuratura Anticoruptie
si Procuratura Generala.

Prin Ordinul Procurorului General nr.xxx din xx.xx.2016, XXXXXX a fost numit n
functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, pentru un mandat de X ani. Prin
Ordinul Procurorului General nr.xxx din xx.xx.2020 a fost suspendat din functia de
procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie. Prin Ordinul Procurorului General nr.xxx din
xxX.xx.2021 a fost Tincetat raportul de serviciu cu procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie, XXXXXX.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca in faptele comise de
ex-procurorul XXXXXX, nu sunt confirmate actiuni intentionate ce ar constitui abateri
disciplinare.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.50, 51 alin.(l) lit.d),
art.84, 85 ale Legii cu privire la Procuraturd din 25.02.2016, Colegiul de Disciplina si
Etica



HOTARASTE
1. A 1inceta procedurile disciplinare in privinta ex-procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, XXXXXX, in legatura cu lipsa abaterilor disciplinare.
2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
prin intermediul Colegiului la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului : Vladislav Gutan semnat

Membrii Colegiului : Marcel Cimbir ____ semnat
Victor Comerzan ___semnat___
Alexandru Lozan ____ abtinut
Elena Cazacov ____abtinut
Oleg Televca semnat _

Pavel Turcan semnat



