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Domnului StanislaY COPETCHI
Secretar de stat al Ministerului Justitiei

Stimate domnule secretar de stat,

Proiectul de hotdrAre cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecdtoresc

Si Institutul Nalional al Justiliei), inregistrat cu numer unic 384/MJ12024 ;i remis
pentru avizare rcpetatd, a fost inregistrat in circuitul institulional, insi in virhrtea
circumstanlelor obiective nu a fost posibilb aprobarea unei viziuni a plenului, motiv
din care remitem punctul de vedere formulat, la subiect, prin prezenta scrisoare.

Urmare a examindrii proiectului de lege de referin!5, precum qi a materialelor
anexate, remarcdm cd o mare parte din propunerile qi recomand[rile inaintate de
Consiliul Superior al Procurorilorl au fost luate in consideralie de cdtre autorul
proiectului, or doar prin menlinerea rolului proactiv qi prin efort comun al tuturor pdrlilor
interesate se va asigura un inalt nivel al calitilii cadrului normativ nalional.

Totodat6, au fost identificate unele modificdri legislative introduse in uflna
procesului de consultare qi avizarc cu alte autoritdfi, care nu au constituit obiect de
examinare la etapa de avizare ini1iald de Consiliul Superior al Procurorilor, modificdri
analizate Wq prin prisma competenlelor institulionale.

Art.V Legea nr.I52/2006 privind Institutul Nalional al Justiliei
Se propune completarea art.26 cu alin.(7l) prin care se fac clarific[ri referitoare

la oblinerea statutului de absolvent al Institutului de cdtre audienlii a cdror medie
generald, exprimatd pdnd la sutimi este mai mare sau egal6 cu 8,00, ins5, s-a omis
reglementarea situaliei juridice qi a consecinlelor corespunzdtoarc neoblinerii mediei
generale indicate de cdtre audienlii cursurilor de formare ini1ia16. Or, potrivit
prevederilor art.27 alin.(2) din proiect, este obligat sd restituie bursa achitatd pentru
perioada formSrii, doar absolventul Institutului, nu gi audientul cursului de formare
inilial[, care nu a dobdndit acest statut.

In parte ce line de restituirea bursei achitate pentru perioada formdrii iniliale qi
anume, in cazul in care absolventul Institutului a activat in funclia de judec6tor gi
procuror sau in serviciul public mai pulin de 3 ani, consider6m judicioasd inlocuirea
serviciului public cu funcfiile de demnitate public6, din considerentul cdatdtfunctia de
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judecdtor, c6t gi funclia de procuror fac parte din categoria de funcfii, in condiliile Legii
nr.I99l20l0.

Mai mult, nu putem reline argumentul invocat de autorul proiectului, precum cd
amendamentul in speld va stimula absolvenlii Institutului NaJional al Justiliei sd nu
plece in sectorul privat, deoarece nu se pot egala standardele Ei spectrul atribuliilor
funcliilor de judecdtor qi procuror, precum gi pregdtirea specializatd,pentru exercitarea
acestor funclii cu cea de funclionar public. Decizia pentru admiterea la Institutul
Nalional al Justiliei vizeazd dorinld qi intenlia audientului de a accede in funclia de
judecitor gi procuror, fiind o decizie asumat[ cu consecinlele corespunzdtoare.
Cheltuielile achitate din bugetul de stat pentru pregdtirea audienlilor Institutului
Nalional aI Justiliei nu pot fi comparate cu cele suportate pentru pregdtirea
funcfionarilor publici, av0nd in vedere cd instruirea viitorilor judec6tori qi procurori se

realizeazd de Institutul Na[ional al Justi{iei, institulie publicd cu autonomie
administrativd, care nu face parte din sistemul nalional de invSldm0nt pi educatie ce
realizeazd" formarea inilial[ gi continud a persoanelor care activeazd,in sectorul justifiei.

La art.27 propunem completarea dispoziliei alin.(2t) cu referinld la necesitatea
prezerfidrii confirmdrii achiterii bursei, pentru a asigura claritate procedurilor
administrative in vederea participirii la concursurile organizate de Consiliul Superior
al Procurorilor. Ar prezenta un anumit grad de dificultate pentru Aparatul Consiliului
(n.a. care de facto, realizeazd, exerciliul de inscriere in Registrul candidafilor) s[
determine faptul achitdrii bursei in bugetul Institutului, in lipsa unei confirm6ri
corespultzdtoare, altfel incdt candidatul si-qi poatd valorifica dreptul de a participa la
concursurile organi zate de Consiliu.

Art.VII Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd
In punctul de vedere institulional exprimat la etapa avizdrii iniliale, Consiliul

Superior al Procurorilor a reiterat despre neconcordanla cadrului normativ in partea ce
se referd la verificarea specializatdrealizatd de cdtre Autoritatea Naliona16 a Integrit[1ii
in privinla candidatilor la funclia de procuror in temeiul vechimii in muncd,. In
concreto, Autoritatea Nafionali de Integritate nu poate verifica dacd existd dubii cu
privire la provenienla averii sau corectitudinea declardrii averii qi a intereselor
personale de citre candidalii la funclia de procuror in temeiul vechimii in muncd qi,
respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor nu poate obline informalii relevante
profilului etic gi de integritate al candidalilor in concursurile de numire pe post,
deoarece respectiva categorie de candidali nu sunt subiec\i ai declardrii averii qi a
intereselor personale in sensul art.3 din Legea nr.13312016.

Drept urnare, autorul proiectului Ia art.22 alin.(3) din Legea nr.3l20l6 a
exceptat candidalii care potrivit legii nu sunt subiecli ai declardrii averii qi a intereselor
personale, adicd candidalii la funclia de procuror in temeiul vechimii in muncd, de aft
supuqi exerciliului de verificare realizatin virfirtea competenlelor legale de Autoritatea
Naliona16 de Integritate.

Solulia identificat[ de autorul proiectului nu vine s[ remedieze problema
sesizatd, or Consiliul Superior al Procurorilor continu[ si fie limitat in aplicarea
instrumentelor puse la dispozilie de legiuitor in cadru1 derul[rii procedurilor de selec]ie



in concursurile de numire pe post.

Agadar, din perspectiva necesitdlii asigurdrii standardelor unice de accedere in
funclia de procuror aplicabile atdt absolvenlilor Institutului Nalional al Justiliei, c0t ;i
candidalilor in temeiul vechimii in munc6, Consiliul Superior al Procurorilor nu susline
modificarea art.22 a1in.(3) astfel dupi cum este redactat in proiect.

tntr-o altd ordine de idei, autorul proiectului de legaintenlioneazd, completarea
art.77 cu alin.(4r) din Legeartr.3l2016, stabilind posibilitatea exercitdrii mandatului de
membru al Consiliului Superior al Procurorilor de cdtre membru supleant, pentru
perioada suspenddrii titularului acestuia sau in cazul absenlei motivate de la serviciu,
timp de mai mult de 1 1un6. Potrivit notei de fundamentare, argumentele invocate
pentru justificarea amendamentului de referin[d, vizeazd necesitatea asigurdrii unor
gedinle lucrative ale organului de autoadministrare al procurorilor.

Consiliul Superior al Procurorilor considerd c[ propunerea de lege ferenda in
spe!6 prezintdmultiple ingrijordri gi nu poate flr, conceptual, suslinutd.

Aceastd constatare derivd ferm din insdgi naturajuridicd a instituliei detaq[rii,
care implicd numeroase operaliuni administrative atdt dinparteaProcurorului General,
cdt qi a Consiliului Superior al Procurorilor. Procurorii aleqi in calitate de membri ai
Consiliului Superior al Procurorilor se deta;eazd din funclia definut[ pe durata
exercitdrii mandatului, care este de 6 ani. Funclia din care se detaqeazd"procurorul se

vacanteazi, urmdnd a fi ocupatd in ordinea general stabilitd. Calitatea de membru al
Consiliuluiinceteazd de drept in cazurile exhaustiv stabilite inart.76 alin.(l) din Legea
nr.312016, iar in cazxile expres indicate persoanei respective i se acordd func{ia
delinutd pdnd la detagare dacd aceasta este vacant[ sau, cu consimldmdntul ei, i se
acord[ o funclie echivalentd sau altd funclie de procuror vacantd, cu excepfia funcliei
de procuror-gef.

Mai mult, exercitarea mandatului de membru al Consiliului atrage qi anumite
restricfii, astfel incdt, pe durata mandatului, precum gi timp de 6 luni dupd incetarea
acestuia, membrii Consiliului Superior al Procurorilor nu pot participala concursuri
pentru numire sau promovare in funclii de procuror, inclusiv in funclia de Procuror
General.

Detagarea din funclia de procuror se realizeazd prin ordinul Procurorului
General, procurorul fiind obligat sd transmitd toate dosarele gi materiale aflate in
gestiunea sa potrivit metodologiei de specialitate, a dispozitivului securizat de creare a
semndturii electronice, precum Ei si depund declarulia de avere qi interese personale Ei
declaralia pe venit la Serviciul Fiscal de Stat. Din partea Consiliului Superior al
Procurorilor se opereazd,modificirile de rigoare in schema de personal, prin stabilirea
cuantumului de pldli salariale, avdnd in vedere cd membrii organului de
autoadministrare sunt salarizali dinbugetul institu{iei potrivit grilei corespunzdtoare.

Cu alte cuvinte, detaqareaprocurorului din funclie are caefect scoaterea acestuia
din circuitul institulionalaflatsubjurisdic{iaProcurorului General, care dinperspectiva
relaliilor de muncd actioneazdin calitate de angaj ator,afidgdnd drept consecinle majore
vacantarea funcliei ocupate gi aplicarea restricliilor opozabile mandatului de membru
al Consiliului Superior al Procurorilor.



Prin urmare, intervenlia membrului supleant pe perioada delinerii mandatului de
c[tre titular chiar gi pentru perioada suspenddrii sau a absenlei motivate mai mult de 1

1un5, contravine, in esen!6, naturii juridice instituliei deta;drii in Consiliul Superior al
Procurorilor.

Totodat[, in aceste circumstanle este qeatd aparenla unor premise juridice
favorabile pentru luarea, eventuald, a unor decizii conjuncturale de cdtre plenul
Consiliului Superior al Procurorilor la carevaparticipa membrul supleant, ceea ce este
inacceptabil. Dincolo de cele menfionate, punem in eviden!6 cd procurorul ce va
asigura interimatul calitdlii de membru al Consiliului, chiar Ei pentru o perioadd de 1

lund (n.a. - ipoteza tn care nu vafuncliona o detasare clasicd, urmdnd ca procurorul
supleant sd participe doqr la Sedinlele Plenului), nu va beneficia de garanliile de
independenfd qi imparlialitate pe care legea le oferd titularilor funcfiei, or acesta este in
subordinea direct[ a Procurorului General.

Unicul argument invocat pentru suslinerea amendamentului propus pentru
a1in.(41) din art.77 este garantarea caracterului lucrativ al qedinlelor Consiliului,
argument considerat insuficient, or legiuitorul a prevdzut un mecanism juridic pentru
asigurarea caracterului deliberativ al gedinlelor acestui organ colegial - cvorumul de
213 dinmembri.

in lipsa unei justific[ri intemeiate pe studii academice qi analiza practicii
intemalionale pe aceastd dimensiune, a unor disculii ;i consultlri veritabile, Consiliul
Superior aI Procurorilor este in imposibilitate de a sus(ine conceptual acest
amendament.

ArL IX Dispozilii finale Si tranzitorii
Potrivit alin.(l) se stabileqte intrarea in vigoare a prevederilor proiectului de lege

examinat la data public[rii in Monitorul Oficial, cu exceplia reglementdrilor ce lin de
instruirea continu[ a inspectorilor. Examindnd dispozilia in speld, sesizdm cd referinla
la art.Vfl pct.4 este una greqitd, intrucdt aceasta se referS la completareaart.TO alin.(l)
cu lit. f) gi vizeazd, competenla Consiliului Superior al Procurorilor de delegare a
persoanelor indicate in vederea participdriila seminare, conferin!6, cursuri de instruire
qi deplas6ri in interes de serviciu.

Referitor la intenlia autorului proiectului de a transmite, pdnd la numirea in
funclie a 213 din membrii Colegiului de disciplind qi etic[, exercitarea competenlelor
acestuia cdtre Consiliul Superior al Procurorilor, menliondm cd aceasta nu este
acceptatd din mai multe considerente.

Prin efectele Legii nr.20012023, mandatul membrilor Colegiului pentru seleclia
qi cariera procurorilor gi ai Colegiului pentru evaluarea performanlelor procurorilor
(din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor) au incetat de drept. Cu referire la
mandatul membrilor Colegiului de disciplind qi etic[ nu a fost prevdzutd nici o normd
specia16, respectiv, ace gtia qi-au continuat activitatea de bazd.

Totodati, se reline cd activitatea Colegiului de disciplind gi eticd este
interdependentl de activitatea Inspecliei procurorilor, care, prin efectul aceleiaqi legi,
Legeanr.20012023, a fost transferatd funclional in subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor (din subordinea Procurorului General).



Astfel, se noteazd c[ incepdnd cu data de 02J02023, de cdnd ;i-a incetat
activitatea de jure Inspeclia procurorilor din subordinea Procurorului General gi p6nd
la ziua corespondenlei in speld, Consiliul Superior al Procurorilor nu dispune de o
Inspeclie a procurorilor funcliona16, fiind angajali 3 inspectori din cei minim 4
prevdzuti de lege pentru a putea demara activitatea.

Pe aceastd dimensiune este important s[ menliondm cd Consiliul Superior al
Procurorilor a depus toatd diligenla necesar[ gi procedurile administrative ce lin de
recrutarea inspectorilor fiind in derulare.

Respectiv, aqa cum s-a menlionat mai sus, chiar dacd o norm[ legald expres[
referitoare la suspendarea/incetarea activitdlii Colegiului de disciplind qi etic[ nu
existd, acesta nu ;i-a putut continua activitatea in plen pe motivul inexistentei unei
Inspeclii a procurorilor funclionald, or, se reltercazd,, c6, potrivit cadrul normativ de
specialitate, activitatea Colegiului este condilionatd/determinatd de activitatea
Inspecliei procurorilor.

in ega16 mdsurd, cu toate cd defacto au expirat mandatele membrilor Colegiului
de disciplini Ei eticd din rAndul procurorilo4, totuqi in privinla acestora opereazd.
prevederile art.83 a1in.(6) din Legea nr.312016, care statueazd, cd membrii aleqi iqi
exercitd mandatul pdnd la alegerea noilor membri, pe cAnd cei 2 membri din rdndul
societdlii civile inci igi exercitd mandatele oblinute unnare a desfbqurdrii concursului
organizatpotrivit prescripliilor legale de Consiliul Superior al Procurorilor3.

Intr-o altd ordine de idei, prin transferarea de competenle avutd in vedere la alin.
(3) din art.IX, persoanele vizate intr-o procedurd disciplinard, practic, sunt private de
un grad de jurisdiclie, ceea ce considerdm cd este in mdsurd sd afecteze grav dreptul
acestora la un recurs efectiv.

Avdnd in vedere circumstanlele expuse, notdm ci se impune o reconsiderare a
necesitdlii amendamentului legislativ vizat qi exprimdm opinia c[, in condi]iile
indicate, aceste modificdri nu sunt sustenabile nici din perspectiv[ juridicd qi nici
factologicd.

Suplimentar, analizdnd prevederile cadrului normativ ce reglementeazd
procedura disciplinard gi activitatea Inspecliei procurorilor, au fost identificate unele
aspecte, care in viziunea noastrd pot fi imbundtI{ite gi pe care le prezentdm infra:

l.Laarticolul39laalineatul (6), propoziliaadoua, dup[textul,,de sancfionare"
se introduce cuvdntul,,executorie".

2.La articolul 40:
alineatele (5) qi (6), se abrogd;
la alineatul (7) textul,,a1in.(3), (4) qi (5)" se inlocuieqte cu textul ,,alin.(3) $i (4)".
3.La articolul 42, dupd litera a), se introduce o noud literd a1), cu urmdtorul

cuprins:
ar) verificareaprealabili a sesizlrii de citre Inspeclia procurorilor;
4.La articolul 44 dupd alineatul (1), se introduce un nou alineat (11) cu

urmitorul cuprins:

2 HotArarea Adunhrii Generale a Procurorilor nr.6 din 27.05.2016
3 Hoterdrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-12412021 din 15.10.2021



,,(1') in procedura de verificare prealabild se analizeazd" incidenla
circumstanlelor menlionate in alineatele (2) $i (3) din prezentul articol sau, dup[ caz, a
celor de la articolul 45 alin. (3).".

5. Articolul 45:
la alineatul (1), primapropozi[ie, textul ,,secretariatul" se inlocuiegte cu textul

,,aparatul" (aceastd modfficare trebuie operatd Si la art.22 alin. (5), art.87 alin. (2)).
articolul se completeazd cu un nou alineat (3) cu urmdtorul cuprins:
,,(3) Dacd in procedura disciplinard initiat[ in condiliile articolului 34 alin. (4),

sunt invocate aceleaqi fapte care constituie qi obiectul investigdrii in cadrul urmiririi
penale, la etapa de verificare prealabil[ a sesiz[rii, prin decizie, procedura disciplinard
Ei termenele de prescriplie de tragere la rdspundere disciplinard, se suspendd. La
rdm6nerea definitivi a hotdr6riiincauzapenald, procedura disciplinard Ei termenele de
prescriplie a rdspunderii disciplinare se reiau.".

6. Articolul4T:
la alineatul (1), textul ,,30 de zile" se inlocuieqte cu textul ,,45 de zile". La final

se completeazd cu o noud propozilie: ,,Termenul de verificare prealabild, se include in
termenul de verificare a sesizdrii".

la alineatul (2), textul ,,10 zile" se inlocuieEte cu textul ,,15 zile".
la alineatul (3), textul,,cazurileprevdzvtelaart.40 alin. (4) li (5)" se inlocuiegte

cu textul,,caz:ul pr ev dzut Ia art.40 alin. (4 )".
7.La articolul 48 alineatul (1), dupd litera a), se introduce o noud literd ar), cu

urmdtorul cuprins:
al) sd facd cerere de recuzare ainspectorului ciruia i-a fost repartizatd sesizarea

pentru verificare;
8. Articolul 49:
la alineatul (1) litera a) Ei la alineatul (4), textul,,incetare" se inlocuieqte cu textul

,rc1asare".
dupd alineatul (11) se introduce un nou alineat (12), cu urmdtorul confinut:
,,(12) in oricare dintre situaliile prevdzute la a1in.(1), decizia sau, dupd caz, qi

raportul inspectorului, in termen de I zile lucrdtoare de la data emiterii, se aduc la
cunogtinta autorului sesizdrii qi procurorului vizat in sesizarea disciplinari in scris sau,
dupd caz, in format electronic. Persoanelor menlionate, la cerere, li se acordd acces
pentru aface cunoqtinld cu piesele dosarului disciplinar, inclusiv copii de pe acesta."

la alineatul (2) textul ,,gi se aduce la cunoqtinla autorului sesizirii in scris sau, la
solicitare, in format electronic", se exclude.

9. Articolul 51 alineatul (1):
la litera b), textul ,,sistarea" se substituie cu textul ,,incetarea";
litera c) va avea urmdtorul cuprins: ,,c) privind constatarea abaterii disciplinare

qi aplicarea sancliunii disciplinare, cu menliunea cd sancliunea nu urmeazd"a fi pusd in
executare, in cazul in care procurorul gi-a incetat raporturile de serviciu inainte de
emiterea hot[rOrii cu privire la cauza disciplinar[;

la litera d), textul ,,incetarea" se substituie cu textul ,,clasared';
alineatul (2) se abrogd



la alineatul (4), textul ,,qi de membrii Colegiului de disciplinE gi eticd care au
participat la examinarea cauzei" se exclude.

10. Articolul 58 alineatul (1):
la litera d), textul ,,irevocabil6" se substituie cu textul ,,executorie";
11. La articolulTT alineatul (7) se modifici qi va avea urmdtorul cuprins:
,,(7) Hotirdrile Consiliului Superior al Procurorilor s0nt motivate, sdnt semnate

de preEedintele gedinlei olograf sau, dupd caz, prin aplicarea semndturii electronice gi
se public[, in termen de 10 zile \ucrdtoare de la data emiterii, pe pagina web oficiald a
Consiliului Superior al Procurorilor. Hot[r6rile Consiliului Superior al Procurorilor
sunt executorii la data pronunfdrii."

Argumentare:
Propunerile de legeferenda ce vizeazd, modificarea articolelor 39 alin.(6), 58

alin.(l) qi 77 alin.(7) se referd la atribuirea hot[rdrilor Consiliului Superior al
Procurorilor a statutului de decizii executorii, in scopul elucidlrii aspectelor legale
referitoarela caracterul hotdrdrilor Consiliului, in lipsa unor prevederi legale clare.

in partea ce vizeazd, amendamentele la afi.40 acestea sunt necesare in contextul
in care termenele stabilite in alin.(S) qi (6) de examinare a proceduri disciplinare in
privinla procurorului in cantl depunerii cererii de demisie, nu sunt reale gi prezintd
dificultSli majore de respectare in practicS.

Modificdrile propuse pentru articolele 42,44 alin.(1l) qi 47 se referd la
,,legalizarea" procedurii de verificare prealabild realizatd de citre inspectori in cadrul
examindrii sesizdrii cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de
procurori. Totodat6, este necesard mdrireatermenului general de verificare a sesiz6rii,
or 30 de zile indicate expres in art.47 alin.(l) gi posibilitatea de prelungire cu 10 zile
lucrdtoare, sunt insuficiente pentru efectuarea unei investigalii multilaterale gi
elucidarea tuturor aspectelor comiterii unei abateri disciplinare. Exemplu de practicd
pozitivd, in acest sens prin stabilirea unor termene ,,generoase" este Regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspeclie4 din Romdnia, potrivit cdruia
verificarea prealabil[ se efectteazd in cel mult 45 de zi\e, cu posibilitateaprelungirii
cu inc[ cel mult 45 de zile, iar cercetarea disciplinard se realizeazdin cel mult 60 de
zile, cu posibilitatea prelungirii cu incd cel mult 30 de zile.

Amendamentul prescris pentru art.45 alin.(3) vine s5 clarifice aspecte importante
in cazul inilierii procedurii disciplinare concomitent cu inceperea urmdririi penale in
privinla procurorului, prin prioritizarea investigaliei penale in virtut ea caracterului grav
Ei al repercusiunilor asupra carierei procurorului qi suspendarea procedurii disciplinare
qi a termenelor de tragere la rispundere disciplinard.

Propunerile pentru art.48 qi art.49 alin.(12) qi alin.(2) urmdresc scopul clarificdrii
prevederilor ce stabilesc drepturile atdt ale procurorului vizat intr-o procedurd
disciplinarS, cdt gi ale participanlilor de face cunogtinli cu materialele cauzei
disciplinare.

Modificirile g0ndite pentru art.49 alin.(l) qi a1in.(4) qi art.51 sunt stringente
pentru a elucida natura deciziei adoptate de inspector dupd frnalizarea verificdrii

a Aprobat prin Hotdr6rea Consiliului Superior al Magistraturii nr.l64 din 16.11.2023



sesizdrii cu privire Ia fapta ce poate constitui abatere disciplinard: de incetare, de
clasare qi de sistare, ludnd in consideralie temeiurile qi consecinlele acestora.

Expunerea intr-o noud redaclie a lit.c) din art.51 alin.(l) urm[regte excluderea
necesitdlii aplicdrii sancliunii disciplinare in cantl in care procurorut qi-a incetat
raporturile de serviciu inainte de emiterea hotdrArii cu privire la cauza disciplinard.
Acest precedent este aplicat de CSM in privinla magistrafilor din Romdnia.

In partea ce line de abrogarea alin.(2) din ar:t.51 aceasta se explic[ prin
nefunclionalitatea mecanismului prin care Colegiul de disciplind gi eticd poate
propune, in cazurile intentirii procedurii disciplinare in legdturd cu inceperea urmdririi
penale in privinla procurorului, suspendarea acestuia din funclie, in mdsura in care
exerciliul de suspendare din funclie a procurorilor este apanajul exclusiv al
Procurorului General qi al Consiliului Superior al Procurorilor.

Excluderea textului ,,qi de membrii Colegiului de disciplind gi eticd care au
participat la examinarea cauzei" de la art.51 alin.(4) este necesard pentru a uniformiza
prevederile in ce priveEte semnarea hotdrdrilor Colegiului de disciplind qi eticd doar de
cdtre preqedintele colegiului qi a le racorda cu cele deja statuate in art.85 alin.(1).

Folosind acest prilej, Consiliul Superior al Procurorilor iqi exprim6 deschidere
pentru participarea qi implicare proactivi in grupurile de lucru, in vederea redactdrii gi
imbundtdlirii cadrului normativ aferent activitdlii Consiliului Superior al Procurorilor
Ei organelor din subordine.

Cu respect,

Pregedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor Dumitru OBADA


