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Lanr.03/5374 din 11.06.2024
Domnului Stanislav COPETCHI
Secretar de stat al Ministerului Justitiei

Stimate domnule secretar de stat,

Proiectul de hotdrdre cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecdtoresc
si Institutul Nafional al Justitiei), inregistrat cu numér unic 384/MJ/2024 si remis
pentru avizare repetatd, a fost inregistrat in circuitul institutional, insi in virtutea
circumstantelor obiective nu a fost posibila aprobarea unei viziuni a plenului, motiv
din care remitem punctul de vedere formulat, la subiect, prin prezenta scrisoare.

Urmare a examindrii proiectului de lege de referintd, precum si a materialelor
anexate, remarcdm cd o mare parte din propunerile si recomanddrile 1naintate de
Consiliul Superior al Procurorilor! au fost luate in consideratie de citre autorul
proiectului, or doar prin mentinerea rolului proactiv i prin efort comun al tuturor partilor
interesate se va asigura un inalt nivel al calitétii cadrului normativ national.

Totodatd, au fost identificate unele modificari legislative introduse in urma
procesului de consultare si avizare cu alte autorititi, care nu au constituit obiect de
examinare la etapa de avizare initiala de Consiliul Superior al Procurorilor, modificari
analizate infra, prin prisma competentelor institutionale.

Art.V Legea nr.152/2006 privind Institutul National al Justitiei

Se propune completarea art.26 cu alin.(7") prin care se fac clarificiri referitoare
la obtinerea statutului de absolvent al Institutului de citre audientii a cdror medie
generald, exprimatd pana la sutimi este mai mare sau egald cu 8,00, insd, s-a omis
reglementarea situatiei juridice si a consecintelor corespunzitoare neobtinerii mediei
generale indicate de cétre audientii cursurilor de formare initiald. Or, potrivit
prevederilor art.27 alin.(2) din proiect, este obligat s restituie bursa achitati pentru
perioada formdrii, doar absolventul Institutului, nu si audientul cursului de formare
initiald, care nu a dobéndit acest statut.
anume, in cazul in care absolventul Institutului a activat in functia de judecator si
procuror sau in serviciul public mai putin de 3 ani, considerim judicioasd inlocuirea
serviciului public cu functiile de demnitate public, din considerentul ca atat functia de

! Hotarérea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-150/2024 din 21.05.2024




judecator, cét si functia de procuror fac parte din categoria de functii, in conditiile Legii
nr.199/2010.

Mai mult, nu putem retine argumentul invocat de autorul proiectului, precum ca
amendamentul in spetd va stimula absolventii Institutului National al Justitiei sa nu
plece in sectorul privat, deoarece nu se pot egala standardele si spectrul atributiilor
functiilor de judecitor si procuror, precum si pregitirea specializati pentru exercitarea
acestor functii cu cea de functionar public. Decizia pentru admiterea la Institutul
National al Justitiei vizeaza dorinta si intentia audientului de a accede in functia de
judecdtor si procuror, fiind o decizie asumatd cu consecintele corespunzitoare.
Cheltuielile achitate din bugetul de stat pentru pregitirea audientilor Institutului
National al Justitiei nu pot fi comparate cu cele suportate pentru pregitirea
functionarilor publici, avand in vedere ci instruirea viitorilor judecitori si procurori se
realizeazd de Institutul National al Justitiei, institutie publici cu autonomie
administrativd, care nu face parte din sistemul national de invitimant si educatie ce
realizeaza formarea initiald si continu a persoanelor care activeazi in sectorul justitiei.

La art.27 propunem completarea dispozitiei alin.(2') cu referinti la necesitatea
prezentdrii confirmdrii achitirii bursei, pentru a asigura claritate procedurilor
administrative In vederea participarii la concursurile organizate de Consiliul Superior
al Procurorilor. Ar prezenta un anumit grad de dificultate pentru Aparatul Consiliului
(n.a. care de facto, realizeazd exercitiul de inscriere in Registrul candidatilor) si
determine faptul achitirii bursei in bugetul Institutului, in lipsa unei confirmari
corespunzdtoare, altfel incat candidatul sd-si poatd valorifica dreptul de a participa la
concursurile organizate de Consiliu.

Art. VII Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd

In punctul de vedere institutional exprimat la etapa avizarii initiale, Consiliul
Superior al Procurorilor a reiterat despre neconcordanta cadrului normativ in partea ce
se referd la verificarea specializatd realizatd de catre Autoritatea Nationald a Integritatii
in privinta candidatilor la functia de procuror in temeiul vechimii in munci. In
concreto, Autoritatea Nationald de Integritate nu poate verifica daci existd dubii cu
privire la provenienta averii sau corectitudinea declaririi averii si a intereselor
personale de catre candidatii la functia de procuror in temeiul vechimii in munca si,
respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor nu poate obtine informatii relevante
profilului etic si de integritate al candidatilor in concursurile de numire pe post,
deoarece respectiva categorie de candidati nu sunt subiecti ai declaririi averii si a
intereselor personale in sensul art.3 din Legea nr.133/2016.

Drept urmare, autorul proiectului la art.22 alin.(3) din Legea nr.3/2016 a
exceptat candidatii care potrivit legii nu sunt subiecti ai declararii averii si a intereselor
personale, adicd candidatii la functia de procuror in temeiul vechimii in munci, de a fi
supusi exercitiului de verificare realizat in virtutea competentelor legale de Autoritatea
Nationald de Integritate.

Solutia identificatd de autorul proiectului nu vine sd remedieze problema
sesizatd, or Consiliul Superior al Procurorilor continud si fie limitat in aplicarea
instrumentelor puse la dispozitie de légiuitor in cadrul derularii procedurilor de selectie



in concursurile de numire pe post.

Asadar, din perspectiva necesitétii asigurérii standardelor unice de accedere in
functia de procuror aplicabile atéat absolventilor Institutului National al Justitiei, cat si
candidatilor in temeiul vechimii in muncé, Consiliul Superior al Procurorilor nu sustine
modificarea art.22 alin.(3) astfel dupd cum este redactat in proiect.

intr-o altd ordine de idei, autorul proiectului de lege intentioneazd completarea
art.77 cu alin.(4!) din Legea nr.3/2016, stabilind posibilitatea exercitirii mandatului de
membru al Consiliului Superior al Procurorilor de citre membru supleant, pentru
perioada suspendarii titularului acestuia sau in cazul absentei motivate de la serviciu,
timp de mai mult de 1 lund. Potrivit notei de fundamentare, argumentele invocate
pentru justificarea amendamentului de referintd, vizeazd necesitatea asiguririi unor
sedinte lucrative ale organului de autoadministrare al procurorilor.

Consiliul Superior al Procurorilor considera ci propunerea de lege ferenda in
spetd prezintd multiple ingrijorari si nu poate fi, conceptual, sustinuta.

Aceastd constatare deriva ferm din 1nsdsi natura juridicd a institutiei detagérii,
care implicd numeroase operatiuni administrative atit din partea Procurorului General,
cét si a Consiliului Superior al Procurorilor. Procurorii alesi in calitate de membri ai
Consiliului Superior al Procurorilor se detaseazid din functia detinuti pe durata
exercitdrii mandatului, care este de 6 ani. Functia din care se detaseazi procurorul se
vacanteazd, urmand a fi ocupatd in ordinea general stabilitd. Calitatea de membru al
Consiliului inceteaza de drept in cazurile exhaustiv stabilite in art.76 alin.(1) din Legea
nr.3/2016, iar in cazurile expres indicate persoanei respective i se acordd functia
detinutd pand la detasare dacd aceasta este vacantd sau, cu consimtimantul ei, i se
acordd o functie echivalentd sau altd functie de procuror vacanti, cu exceptia functiei
de procuror-sef.

Mai mult, exercitarea mandatului de membru al Consiliului atrage si anumite
restrictii, astfel incéat, pe durata mandatului, precum si timp de 6 luni dup3 incetarea
acestuia, membrii Consiliului Superior al Procurorilor nu pot participa la concursuri
pentru numire sau promovare in functii de procuror, inclusiv in functia de Procuror
General.

Detasarea din functia de procuror se realizeazi prin ordinul Procurorului
General, procurorul fiind obligat sd transmitd toate dosarele si materiale aflate in
gestiunea sa potrivit metodologiei de specialitate, a dispozitivului securizat de creare a
semnaturii electronice, precum si sd depund declaratia de avere si interese personale si
declaratia pe venit la Serviciul Fiscal de Stat. Din partea Consiliului Superior al
Procurorilor se opereazid modificérile de rigoare in schema de personal, prin stabilirea
cuantumului de plati salariale, avdnd in vedere ci membrii organului de
autoadministrare sunt salarizati din bugetul institutiei potrivit grilei corespunzitoare.

Cu alte cuvinte, detasarea procurorului din functie are ca efect scoaterea acestuia
din circuitul institutional aflat sub jurisdictia Procurorului General, care din perspectiva
relatiilor de muncd actioneaza in calitate de angajator, atrdgind drept consecinte majore
vacantarea functiei ocupate si aplicarea restrictiilor opozabile mandatului de membru
al Consiliului Superior al Procurorilor.




Prin urmare, interventia membrului supleant pe perioada detinerii mandatului de
cétre titular chiar si pentru perioada suspendérii sau a absentei motivate mai mult de 1
luna, contravine, in esentd, naturii juridice institutiei detasarii in Consiliul Superior al
Procurorilor.

Totodatd, in aceste circumstante este creatd aparenta unor premise juridice
favorabile pentru luarea, eventuald, a unor decizii conjuncturale de citre plenul
Consiliului Superior al Procurorilor la care va participa membrul supleant, ceea ce este
inacceptabil. Dincolo de cele mentionate, punem in evidentd ci procurorul ce va
asigura interimatul calitatii de membru al Consiliului, chiar si pentru o perioada de 1
lund (n.a. — ipoteza in care nu va functiona o detasare clasicd, urmdnd ca procurorul
supleant sd participe doar la sedingtele Plenului), nu va beneficia de garantiile de
independent3 si impartialitate pe care legea le oferd titularilor functiei, or acesta este in
subordinea directd a Procurorului General.

Unicul argument invocat pentru sustinerea amendamentului propus pentru
alin.(4") din art.77 este garantarea caracterului lucrativ al sedintelor Consiliului,
argument considerat insuficient, or legiuitorul a prevdzut un mecanism juridic pentru
asigurarea caracterului deliberativ al sedintelor acestui organ colegial — cvorumul de
2/3 din membri.

In lipsa unei justificiri intemeiate pe studii academice si analiza practicii
internationale pe aceastd dimensiune, a unor discutii si consultari veritabile, Consiliul
Superior al Procurorilor este in imposibilitate de a sustine conceptual acest
amendament.

Art.IX Dispozitii finale §i tranzitorii

Potrivit alin.(1) se stabileste intrarea in vigoare a prevederilor proiectului de lege
examinat la data publicarii in Monitorul Oficial, cu exceptia reglementrilor ce tin de
instruirea continud a inspectorilor. Examinand dispozitia in speta, sesizim ci referinta
la art.VII pct.4 este una gresita, intrucat aceasta se refera la completarea art.70 alin.(1)
cu lit. f) si vizeazd competenta Consiliului Superior al Procurorilor de delegare a
persoanelor indicate 1n vederea participérii la seminare, conferintd, cursuri de instruire
si deplaséri in interes de serviciu.

Referitor la intentia autorului proiectului de a transmite, pand la numirea in
functie a 2/3 din membrii Colegiului de disciplind si etica, exercitarea competentelor
acestuia cdtre Consiliul Superior al Procurorilor, mentionim ci aceasta nu este
acceptatd din mai multe considerente.

Prin efectele Legii nr.200/2023, mandatul membrilor Colegiului pentru selectia
si cariera procurorilor si ai Colegiului pentru evaluarea performantelor procurorilor
(din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor) au incetat de drept. Cu referire la
mandatul membrilor Colegiului de disciplin si eticd nu a fost prevazuta nici o norma
speciald, respectiv, acestia si-au continuat activitatea de baza.

Totodatd, se retine cd activitatea Colegiului de disciplind si eticd este
interdependentd de activitatea Inspectiei procurorilor, care, prin efectul aceleiasi legi,
Legea nr.200/2023, a fost transferatd functional in subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor (din subordinea Procurorului General).



Astfel, se noteazd cd incepand cu data de 02.10.2023, de cand si-a incetat
activitatea de jure Inspectia procurorilor din subordinea Procurorului General si pana
la ziua corespondentei in spetd, Consiliul Superior al Procurorilor nu dispune de o
Inspectie a procurorilor functionald, fiind angajati 3 inspectori din cei minim 4
prevézuti de lege pentru a putea demara activitatea.

Pe aceastd dimensiune este important s mentionim c& Consiliul Superior al
Procurorilor a depus toatd diligenta necesard si procedurile administrative ce tin de
recrutarea inspectorilor fiind in derulare.

Respectiv, asa cum s-a mentionat mai sus, chiar dacd o norma legald expresd
referitoare la suspendarea/incetarea activitdtii Colegiului de disciplind si eticd nu
existd, acesta nu si-a putut continua activitatea in plen pe motivul inexistentei unei
Inspectii a procurorilor functionald, or, se reitereaza, ca, potrivit cadrul normativ de
specialitate, activitatea Colegiului este conditionatd/determinati de activitatea
Inspectiei procurorilor.

In egald masura, cu toate ci de facto au expirat mandatele membrilor Colegiului
de disciplind si eticd din rdndul procurorilor?, totusi in privinta acestora opereazi
prevederile art.83 alin.(6) din Legea nr.3/2016, care statueazd ci membrii alesi isi
exercitd mandatul pand la alegerea noilor membri, pe cand cei 2 membri din rdndul
societatii civile Inca 1si exercitd mandatele obtinute urmare a desfasurarii concursului
organizat potrivit prescriptiilor legale de Consiliul Superior al Procurorilor?.

Intr-o alt3 ordine de idei, prin transferarea de competente avutd in vedere la alin.
(3) din art.IX, persoanele vizate intr-o procedura disciplinari, practic, sunt private de
un grad de jurisdictie, ceea ce considerim c# este in méasurd si afecteze grav dreptul
acestora la un recurs efectiv.

Avand in vedere circumstantele expuse, notdm cid se impune o reconsiderare a
necesitdtii amendamentului legislativ vizat si exprimdm opinia ci, in conditiile
indicate, aceste modificiri nu sunt sustenabile nici din perspectiva juridicd si nici
factologica.

Suplimentar, analizdnd prevederile cadrului normativ ce reglementeazi
procedura disciplinard si activitatea Inspectiei procurorilor, au fost identificate unele
aspecte, care in viziunea noastrd pot fi imbunététite si pe care le prezentam infra:

1. La articolul 39 la alineatul (6), propozitia a doua, dupé textul ,,de sanctionare”
se introduce cuvéntul ,,executorie”.

2. La articolul 40:

alineatele (5) si (6), se abrogi;

la alineatul (7) textul ,,alin.(3), (4) si (5)” se inlocuieste cu textul ,,alin.(3) si (4)”.

3. La articolul 42, dupa litera a), se introduce o noud literd al), cu urmitorul
cuprins:

a') verificarea prealabild a sesizirii de catre Inspectia procurorilor;

4.La articolul 44 dupi alineatul (1), se introduce un nou alineat (1') cu
urmaétorul cuprins:

2 Hotararea Adunirii Generale a Procurorilor nr.6 din 27.05.2016
3 Hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-124/2021 din 15.10.2021




»(1) In procedura de wverificare prealabild se analizeazi incidenta
citcumstantelor mentionate in alineatele (2) si (3) din prezentul articol sau, dupa caz, a
celor de la articolul 45 alin. (3).”.

5. Articolul 45:

la alineatul (1), prima propozitie, textul ,,secretariatul” se inlocuieste cu textul
»aparatul” (aceastd modificare trebuie operatd si la art.22 alin. (5), art.87 alin. (2)).

articolul se completeaza cu un nou alineat (3) cu urmétorul cuprins:

»(3) Dacd in procedura disciplinard initiatd in conditiile articolului 34 alin. (4),
sunt invocate aceleasi fapte care constituie si obiectul investigarii in cadrul urmaririi
penale, la etapa de verificare prealabild a sesizarii, prin decizie, procedura disciplinard
si termenele de prescriptie de tragere la rdspundere disciplinard, se suspendd. La
rdmanerea definitiva a hotararii in cauza penald, procedura disciplinari si termenele de
prescriptie a raspunderii disciplinare se reiau.”.

6. Articolul 47:

la alineatul (1), textul ,,30 de zile” se inlocuieste cu textul ,,45 de zile”. La final
se completeazd cu o noud propozitie: ,,Termenul de verificare prealabili se include in
termenul de verificare a sesizarii”.

la alineatul (2), textul ,,10 zile” se inlocuieste cu textul ,,15 zile”.

la alineatul (3), textul ,,cazurile prevazute la art. 40 alin. (4) i (5)” se inlocuieste
cu textul ,,cazul previzut la art.40 alin.(4)”.

7. La articolul 48 alineatul (1), dupa litera a), se introduce o noua literd a'), cu
urmatorul cuprins:

al) sa faci cerere de recuzare a inspectorului ciruia i-a fost repartizati sesizarea
pentru verificare;

8. Articolul 49:

la alineatul (1) litera a) si la alineatul (4), textul ,,incetare” se inlocuieste cu textul
,,clasare”.

dup3 alineatul (1') se introduce un nou alineat (12), cu urmitorul continut:

»(12) In oricare dintre situatiile previzute la alin.(1), decizia sau, dupa caz, si
raportul inspectorului, in termen de 1 zile lucritoare de la data emiterii, se aduc la
cunostinta autorului sesizérii si procurorului vizat in sesizarea disciplinari in scris sau,
dupd caz, in format electronic. Persoanelor mentionate, la cerere, li se acordd acces
pentru a face cunostintd cu piesele dosarului disciplinar, inclusiv copii de pe acesta.”

la alineatul (2) textul ,,si se aduce la cunostinta autorului sesizirii in scris sau, la
solicitare, in format electronic”, se exclude.

9. Articolul 51 alineatul (1):

la litera b), textul ,,sistarea” se substituie cu textul ,,incetarea”;

litera c) va avea urmatorul cuprins: ,,c) privind constatarea abaterii disciplinare
si aplicarea sanctiunii disciplinare, cu mentiunea ci sanctiunea nu urmeaza a fi pusa in
executare, in cazul in care procurorul si-a incetat raporturile de serviciu inainte de
emiterea hotérarii cu privire la cauza disciplinari;

la litera d), textul ,,incetarea” se substituie cu textul ,,clasarea”;

alineatul (2) se abroga
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la alineatul (4), textul ,,si de membrii Colegiului de disciplind si eticd care au
participat la examinarea cauzei” se exclude.

10.  Articolul 58 alineatul (1):

la litera d), textul ,,irevocabild” se substituie cu textul ,,executorie”;

11.  La articolul 77 alineatul (7) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(7) Hotararile Consiliului Superior al Procurorilor sint motivate, sint semnate
de presedintele sedintei olograf sau, dupa caz, prin aplicarea semniturii electronice si
se publica, in termen de 10 zile lucritoare de la data emiterii, pe pagina web oficial3 a
Consiliului Superior al Procurorilor. Hotarérile Consiliului Superior al Procurorilor
sunt executorii la data pronuntrii.”

Argumentare:

Propunerile de lege ferenda ce vizeazi modificarea articolelor 39 alin.(6), 58
alin.(1) si 77 alin(7) se referd la atribuirea hotararilor Consiliului Superior al
Procurorilor a statutului de decizii executorii, in scopul elucidirii aspectelor legale
referitoare la caracterul hotéréarilor Consiliului, in lipsa unor prevederi legale clare.

in partea ce vizeaza amendamentele la art.40 acestea sunt necesare in contextul
in care termenele stabilite in alin.(5) si (6) de examinare a proceduri disciplinare in
privinta procurorului in cazul depunerii cererii de demisie, nu sunt reale si prezinti
dificultdti majore de respectare in practici.

Modificdrile propuse pentru articolele 42, 44 alin.(1') si 47 se referd la
»legalizarea” procedurii de verificare prealabil3 realizatd de citre inspectori in cadrul
examindrii sesizdrii cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de
procurori. Totodatd, este necesard mérirea termenului general de verificare a sesizdrii,
or 30 de zile indicate expres in art.47 alin.(1) si posibilitatea de prelungire cu 10 zile
lucrdtoare, sunt insuficiente pentru efectuarea unei investigatii multilaterale si
elucidarea tuturor aspectelor comiterii unei abateri disciplinare. Exemplu de practici
pozitivd in acest sens prin stabilirea unor termene ,,generoase” este Regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie* din Romania, potrivit ciruia
verificarea prealabild se efectueazd in cel mult 45 de zile, cu posibilitatea prelungirii
cu incd cel mult 45 de zile, iar cercetarea disciplinari se realizeazi in cel mult 60 de
zile, cu posibilitatea prelungirii cu incd cel mult 30 de zile.

Amendamentul prescris pentru art.45 alin.(3) vine si clarifice aspecte importante
in cazul initierii procedurii disciplinare concomitent cu inceperea urmdririi penale in
privinta procurorului, prin prioritizarea investigatiei penale in virtutea caracterului grav
si al repercusiunilor asupra carierei procurorului si suspendarea procedurii disciplinare
si a termenelor de tragere la raspundere disciplinara.

Propunerile pentru art.48 si art.49 alin.(1%) si alin.(2) urmaresc scopul clarificarii
prevederilor ce stabilesc drepturile atit ale procurorului vizat intr-o procedurd
disciplinard, céat si ale participantilor de face cunostinti cu materialele cauzei
disciplinare.

Modificdrile gandite pentru art.49 alin.(1) si alin.(4) si art.51 sunt stringente
pentru a elucida natura deciziei adoptate de inspector dupi finalizarea verificarii

* Aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.164 din 16.11.2023




sesizdrii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinari: de incetare, de
clasare si de sistare, ludnd 1n consideratie temeiurile si consecintele acestora.

Expunerea intr-o noud redactie a lit.c) din art.51 alin.(1) urméreste excluderea
necesitéfii aplicarii sanctiunii disciplinare in cazul in care procurorul si-a incetat
raporturile de serviciu Inainte de emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinari.
Acest precedent este aplicat de CSM in privinta magistratilor din Roménia.

In partea ce tine de abrogarea alin.(2) din art.51 aceasta se explicd prin
nefunctionalitatea mecanismului prin care Colegiul de disciplind si eticd poate
propune, in cazurile intentarii procedurii disciplinare in legitura cu inceperea urmaririi
penale in privinta procurorului, suspendarea acestuia din functie, iIn masura in care
exercitiul de suspendare din functie a procurorilor este apanajul exclusiv al
Procurorului General si al Consiliului Superior al Procurorilor.

Excluderea textului ,,si de membrii Colegiului de disciplind si eticd care au
participat la examinarea cauzei” de la art.51 alin.(4) este necesari pentru a uniformiza
prevederile In ce priveste semnarea hotérarilor Colegiului de disciplini si etici doar de
cétre presedintele colegiului si a le racorda cu cele deja statuate in art.85 alin.(1).

Folosind acest prilej, Consiliul Superior al Procurorilor isi exprima deschidere
pentru participarea si implicare proactivé in grupurile de lucru, in vederea redactirii si
imbunatatirii cadrului normativ aferent activitatii Consiliului Superior al Procurorilor
si organelor din subordine.

Cu respect,

Presedinte al Consiliului

Superior al Procurorilor Dumitru OBADA




