HOTARARE A nr.1-183/2024
privind examinarea proiectului legii pentru modificarea
unor acte normative (privind gestionarea eficienta a stirilor de urgenti)

27 iunie 2024 municipiul Chisinau

Examinand proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (privind
gestionarea eficienta a starilor de urgenta), audiind informatia prezentatd de catre
doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, demersul
secretarului general adjunct al Guvernului, Lilia Dabija, prin care s-a solicitat viziunea
institutionald aferenta proiectului de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de
Lege pentru modificarea unor acte normative (privind gestionarea eficienta a starilor
de urgenta).

Potrivit demersului de avizare, in sedinta secretarilor generali din data de
17.06.2024, secretarul general adjunct al Ministerului Justitiei, Stela Braniste, a
prezentat proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative, inregistrat cu
numarul unic 529/MJ/2024, solicitand anuntarea proiectului de referinta spre avizare
si remiterea cdtre autoritatile interesate in vederea expunerii punctului de vedere prin
prisma competentelor institutionale.

Din nota de fundamentare se atesta ca proiectul de lege, care constituie obiectul
prezentei hotarari, este elaborat de Ministerul Justitiei in vederea remedierii carentelor
legislative cu privire la gestionarea eficientd a starilor de urgentd si lichidarii
deficientelor de aplicare a masurilor la nivel institutional pe durata starii de urgenta.

In contextul rationamentelor expuse de citre Curtea Constitutionala in Hotirarea
nr.17/2020, dar si a adresei sale! se retine cd prezentul proiect de lege urmareste
reglementarea unui instrument de ordin procedural prin care sa se asigure un control
parlamentar eficient asupra dispozitiilor emise de catre Comisia pentru Situatii
Exceptionale al Republicii Moldova.

Totodata, se sustine ca prin intermediul proiectului in speta se asigurad si o
consolidare a modalitatii de transpunere in legislatia interna a Principiilor de la
Siracusa privind dispozitiile de restrictie sau de derogare din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice?, principii ce au fost prezentate n detaliu n
hotararea Curtii europene a drepturilor omului 4. si altii impotriva Regatului Unit
[MC] 3.

Asadar, in registrul contextual mentionat, proiectul vine sa implementeze si
recomandarea particulard continuta in Raportul de extindere al Comisiei Europene
privind Republica Moldova din noiembrie 2023, care stabileste ca ,,Guvernul ar trebui
sa adopte un mecanism de control parlamentar eficient al deciziilor emise de Comisia
pentru situatii de urgenta, in conformitate cu Principiile de la Siracusa”. Aceasta
recomandare subsecvent a fost consacratd in calitate de actiune distinctd in cadrul
Planului national de actiuni pentru aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeana
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pe anii 2024-2027, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 829/2023 (actiunea nr. 28
»2Adoptarea unui mecanism de control parlamentar eficient al deciziilor Comisiei
pentru Situatii Exceptionale” din cadrul Clusterului 1. Valori fundamentale,
compartimentul ,,Criteriul politic”).

In esenta, se remarca ci autoritatile responsabile de gestionarea stirii de urgenta
au nevoie de reglementarea unor prevederi mai extinse si in acelasi timp previzibile
care sa cuprinda tot spectrul de actiuni ce pot fi intreprinse pe durata starii de urgenta
pentru a putea reactiona prompt la diversitatea situatiilor de urgentd. Astfel, este
necesard corelarea si eficientizarea relatiilor interinstitutionale pe perioada starii de
urgentd in contextul fundamentarii unui mecanism functional Tn ceea ce priveste
aplicarea unitard a prevederilor din Legea nr.212/2004 privind regimul starii de
urgenta, de asediu si de razboi. Prin urmare, stabilirea unor limite stricte cu privire la
termenele, circumstantele si domeniul de aplicare a competentelor legate de starea de
urgenta sunt esentiale.

Analizand prevederile proiectului de lege 1n speta, se retine intentia autorului de
modificare a Legii nr.212/2004, Legii nr.10/2009 privind supravegherea de stat a
sanatatii publice, Legii nr. 271/1994 cu privire la protectia civila, Legii nr.345/2003 cu
privire la apararea nationala si Legii nr.104/2020 cu privire la rezervele de stat si de
mobilizare.

Tinand cont de rolul constitutional de garant al independentei si impartialitatii
procurorilor, precum si de competentele legale ale Consiliului Superior al Procurorilor,
prezinta interes si vor fi analizate dispozitiile Capitolului VI din Legea nr.212/2004 din
proiect.

Potrivit autorului proiectului capitolul de referinta urmeaza sa cuprinda
prescriptia si termenele, activitatea instantelor de judecata Tn cauzele civile,
particularitatile procedurilor de executare silita precum si activitatea organelor de
urmarire penala si a instantelor de judecata Tn cauzele penale, civile, contraventionale
si de contencios administrativ.

Avand n vedere prevederile art.2 alin.(4) din Codul de procedura penala, care
statueaza expres ca normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi
aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod, propunem transferarea
dispozitiilor referitoare la activitatea organelor de urmdrire penald si a instantelor de
judecata in cauzele penale in perioada starii de urgenta, de asediu sau de razboi, in
legea procesual penala, prin introducerea unui capitol nou, separat, in Titlul Il unde
sunt reglementate proceduri speciale, iar dispozitiile materiale, in speta cele privind
prescriptia tragerii la raspundere penala, sa fie stabilite in Codul penal — art.60.

Din perspectiva aceleasi optici, 0 manierd similard de reglementare va fi aplicata
in privinta celorlalte prevederi din Capitolul VI din proiect referitoare la activitatea
instantelor de judecata in cauzele civile, contraventionale si cele de contencios
administrativ, etc.

In partea ce tine de fixarea in art.65 alin.(2) din proiect, a unor termeni rigizi de
30 de zile si, respectiv, de 15 zile pentru efectuarea urmaririi penale, consideram o
astfel de decizie a autorului proiectului ca fiind una nejudicioasd, deoarece in
acceptiunea art.259 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penald, urmarirea penala se
efectueaza in termen rezonabil si respectarea acestuia intr-o cauza concreta se asigura
de catre ofiterul de urmarire penala si procurorul de caz, tinandu-se cont de criteriile
de apreciere a termenului rezonabil prevazute la art. 20 alin. (2).

Tinem sd mentiondm ca pe parcursul exercitdrii urmaririi penale pot fi dispuse



efectuarea unor masuri procesuale care pot avea o durata considerabila de timp (mai
mare de 30 de zile), spre exemplu: masurile speciale de investigatii, expertize judiciare,
comisii rogatorii, etc, fara de rezultatele carora o decizie justa de finalizare a urmaririi
penale nu poate fi luata de organul de urmarire penala.

Din perspectiva justificarii rationamentului instituirii unor termeni restransi de
efectuare a urmarii penale in cauzele penale de referinta, nota informativa este
carentiala, or aceasta nu contine o analizd academicad a situatiei juridice de fapt
posterioard, a consecintelor si/sau a deficientelor constate in domeniul justitiei, urmare
drept consecinta a declararii starii de urgenta in legatura cu situatia epidemiologica prin
infectia cu COVID-19.

Mai mult, nici proiectul si nici nota informativa nu reglementeaza intr-un mod
clar si explicit consecintele nerespectarii termenului special pentru efectuarea urmarii
penale, stabilit in art.65 alin.(2), ceea ce este periculos, avand in vedere ca suntem pe
taramul dreptului procesual penal.

Avand 1n vedere argumentele expuse, tindnd cont de necesitatea reglementarii
juridice a unor termene speciale de efectuare a urmarii penale in perioada starii de
urgenta, de asediu sau de razboi, sugeram analizarea oportunitatii modificarii art.259
alin.(3) din Codul de procedura penald, prin introducerea referintei la starea
exceptionald, astfel incat si in cazul urmaririi penale in cauzele penale desfasurate in
perioada starii de urgenta, de asediu sau de razboi se va face de urgentd si in mod
prioritar.

Pe cale de consecintd, evaluand din perspectiva competentelor constitutionale
proiectul de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea
unor acte normative (privind gestionarea eficienta a starilor de urgenta), inregistrat cu
numarul unic 529/MJ/2024, Consiliul Superior al Procurorilor avizeaza proiectul de
referintd, cu luarea n considerare a recomandarilor expuse in prezenta hotarare.

Avand Tn vedere argumentele expuse, in temeiul prevederilor art.70 alin.(1) lit.u)
art.77 din Legea nr.3/2016, pct.4.1, sectiunea VI, lit.c) din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr.12-225/16 din 14.09.2016,
Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A aviza proiectul de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de Lege
pentru modificarea unor acte normative (privind gestionarea eficienta a starilor de
urgenta), inregistrat cu numarul unic 529/MJ/2024, cu prezentarea punctului de vedere
astfel dupa cum a fost formulat in partea descriptiva a prezentei hotarari.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriile Hotarari si Transparenta.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



