H O T AR AR EA nr.1-201/2024
cu privire la examinarea adresarii domnului XXXXXXX XXXXXX, depusa in
Interesele [ui Xxxxxx XxXxxX, ce vizeaza actiunile pretins ilegale ale
Procurorului General interimar, lon Munteanu

8 iulie 2024 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta inchisa, adresarea domnului XXXXXXX XXXXxX, depusa in
interesele lui Xxxxxx XxXxxxX, cu privire la actiunile pretins ilegale ale Procurorului
General interimar, lon Munteanu, audiind informatia prezentata de catre doamna
Mariana Cherpec, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla pentru examinare, adresarea
domnului Xxxxxxx XxxxxX, depusa in interesele Iui XXxXxxx XxXXxxXx, privind actiunile
pretins ilegale ale Procurorului General interimar, lon Munteanu.

Prin adresarea de referinta domnul Xxxxxxx Xxxxxx a solicitat, in interesele lui
XXXXXX XXXXXX, initierea unei proceduri disciplinare in privinta Procurorului General
interimar, lon Munteanu si a procurorului lon Pripa.

Ulterior, la Aparatul Consiliului a fost inregistratd o sesizare suplimentara,
semnata de petitionarul XXXXXX XXXXXX si aparatorul acestuia XXXXXXX XXXXXX, prin
care au solicitat pornirea urmaririi penale in privinta procurorului Ion Pripa si lon
Munteanu Tn temeiul art.327 alin.(3) din Codul penal - abuzul de putere sau abuzul de
serviciu soldate cu urmari grave si art. 328 alin.(3) din Codul penal - excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu, soldate cu urmari grave.

Autorul adresarii a invocat ca la data de xx.xx.2023 s-a adresat Procurorului
General interimar al Republicii Moldova cu o plangere penald, in care a solicitat
dispunerea inceperii urmaririi penale in privinta judecatorului Judecatoriei Xxxx (sediul
XXXX), XXXXX XXXXX sI impotriva judecatorilor Curtii de Apel XXXXX , XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX g1 XXXXX XXXXX, Tn temeiul art.307 din Codul penal, pentru pronuntarea
unei decizii si incheieri contrare legii, soldata cu urmari grave.

Din analiza continutului plangerii din Xx.xx.2023, rezulta un dezacord cu privire
la Tncheierea Judecatoriei Xxxx, sediul Xxxx din xx.xx.2022 prin care plangerea
condamnatului Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2022, cu privire la aplicarea Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr.243 din 24.12.2021, a fost respinsa ca neintemeiata si Decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Xxxxx din xx.xx.2022, prin care recursul condamnatului
Xxxxxx Xxxxxx declarat asupra incheierii nominalizate supra, a fost respins.

Prin ordonanta din xx.xx.2023, procurorul lon Pripa, delegat in Procuratura
Generala pentru exercitarea atributiilor de procuror pentru misiuni speciale, a refuzat in
primirea si examinarea plangerii din xx.xx.2023, in ordinea prevazuta de art.274 din
Codul de procedura penala, aplicand in acest sens prevederile art.265 alin.(2) din Codul
de procedura penala.

Nefiind de acord cu solutia dispusa pe caz, autorul sesizarii a contestat ordonanta
emisa de procurorul lon Pripa, adresand o plangere Procurorului General interimar, lon
Munteanu, in ordinea controlului ierarhic superior.



Prin ordonanta Procurorului General interimar, lon Munteanu, din xx.xx.2023
s-a dispus respingerea plangerii Tnaintate de catre domnul XXXXXXX XXXXXX Tn interesele
condamnatulul Xxxxxx XxxxxXx, ca fiind neintemeiata.

Ordonantele emise de Procurorul General interimar, lon Munteanu, si de catre
procurorul de caz, lon Pripa, au fost contestate de domnul XXXXXXX XXXXXX, 1n
interesele petitionarului Xxxxxx XxxxxX, la judecatorul de instructie, Tn ordinea art.313
din Codul de procedura penala.

Prin urmare, ordonantele enuntate supra, fiind supuse controlului judecatoresc,
prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Xxxxx din xx.xx.2024, au fost mentinute
in vigoare, iar plangerea domnului Xxxx XxxxXin interesele petitionarului Galitchi
Alexei, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Tn aceasti ordine de idei, autorul sesizarii releva ca, procurorii vizati supra, nu au
oferit un raspuns la toate Intrebarile, formulate de catre avocatul Tui XXXXXX XXXXXX,
prin ce au Incdlcat articolul 1 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale si anume - obligatia generala a statului de a recunoaste
oricarei persoane, aflate sub jurisdictia sa, drepturile si libertatile definite de Conventie.

La sedinta din xx.xx.2024 Consiliul Superior al Procurorilor a améanat examinarea
cauzei pentru a constata daca domnul XXxXxxxx Xxxxxx are dreptul de a exercita profesia
de avocat si, totodata, de a-i oferi posibilitatea de a confirma valabilitatea
Tmputernicirilor de reprezentare.

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din xx.xx.2024 si xx.xx.2024,
domnul Xxxxxxx XXXXxX nu s-a prezentat, desi a fost instiintat in mod legal despre data
si ora sedinteli.

Consiliul Superior al Procurorilor mentioneaza ca la data adresarii domnului
XXXXXXX XXXXXX (XX.XX.2023), acesta nu era inclus in lista avocatilor cu drept de
exercitare a profesiei de avocat pentru anul 2023%, activitatea acestuia fiind suspendata
in temeiul prevederilor art.13 alin. (1) lit. ) al Legii nr. 1260 /2002 cu privire la
avocatura.

Or, in baza Ordinului Secretarului General al Uniunii Avocatilor nr.xxxx din
XX.XX.2023, activitatea acestuia a fost suspendatd de catre Uniune pentru neplata
contributiilor obligatorii, cu excluderea din Lista avocatilor cu drept de exercitare a
profesiei de avocat pentru anul 2023 si 2024.

Concomitent, Consiliul Superior al Procurorilor a fost informat prin scrisoarea
Uniunii Avocatilor nr. XXXX din xx.xX.2024 ca, la xx.xX.2020 prin hotararea Comisiei
de eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor din Moldova, domnului XXXXXXX XXXXXX i-
a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de retragere a licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat.

Fiind contestatd decizia organului colegial enuntat supra, prin hotararea din
XX.XX.2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXX, actiunea depusd de XXXXXXX
XXXXXX, cu privire la anularea actului administrativ defavorabil, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin Tncheierea din xx.xx.2024 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.236
alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, a fost respinsa cererea depusda de XXXXXXX
Xxxxxx privind repunerea in termen a cererii de apel si s-a declarat inadmisibil apelul
depus de Xxxxxxx XxxxxX, deoarece apelul a fost depus dupa expirarea termenului
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content/uploads/2023/12/lista_avoca__ilor_cu_drept_de_exercitare_a_profesiei_de_avocat pentru_anul 2023 actualizat __la_01 12 2023 6537200.p
df
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prevazut de lege. Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost mentinuta si prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din XX.xX.2024.

Totodata, potrivit art.45 alin.(1) din Codul administrativ?, persoanele fizice
participa la procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

In acelasi timp, domnul XxXxxxxXx XXxxxx, in procedura administrativi nu a
prezentat o altd dovada care 1i confirma imputernicirile, in conditiile prevazute de art.46
din Codul administrativ, conform caruia ,imputernicirile reprezentantului se
consemneaza in procurd (semnatd olograf sau prin semndtura electronicd) sau in
imputernicirea de reprezentare in baza semndturii electronice create in Registrul
imputernicirilor de reprezentare in baza semnaturii electronice”.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca, domnul XXXXXXX
Xxxxxx nu are dreptul de a exercita profesia de avocat in conformitate cu prevederile
Legii nr.1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura, motiv din care decide excluderea
acestuia de la reprezentarea intereselor petitionarului XXXXXX XXXXXX.

Subsecvent, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca, la xXx.xx.2024,
petitionarul  Xxxxxx Xxxxxx a depus o cerere la Aparatul Consiliului, prin care si-a
sustinut alegatiile inaintate anterior si a solicitat examinarea sesizarii in absenta sa. In
conditiile date, Consiliul Superior al Procurorilor a dispus examinarea sesizarii in lipsa
petitionarului XXXXXX XXXXXX.

Totodata, in scopul respectarii regimului datelor cu caracter personal, in conditiile
specificate la art.77 alin.(3) al Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura (in continuare
Legea nr.3/2016) si pct.6.9. din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,®
Consiliu a decis ca sedinta sa fie inchisa.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor:

Din continutul sesizarii rezulta ca petitionarul XXXXXX XXXXXX a Tnaintat doua
alegatii aferent actiunilor pretins ilegale ale Procurorului General interimar, Ion
Munteanu, solicitand sanctionarea disciplinara si constatarea savarsirii de catre acesta a
unor fapte penale.

Analizand adresarea si materialele anexate prin prisma criticilor formulate de
petitionarul Xxxxxx Xxxxxx, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca adresarea
inaintatda pe ambele alegatii, urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata, consemnand
rationamentele ce sustin aceasta constatare.

Cu referire la alegatia de sanctionare disciplinara a Procurorului General
interimar, lon Munteanu:

La xx.xx.2023 domnul Xxxxxxx Xxxxxx a depus in interesele lui XXxxxx
XXXXXX, 0 sesizare privind actiunile pretins ilegale ale Procurorului General interimar,
lon Munteanu.

Raportat la actiunile Procurorului General interimar, lon Munteanu, Consiliul
Superior al Procurorilor mentioneaza ca, potrivit art.70 alin.(1) lit.n) din Legea
nr.3/2016, Consiliul examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor privind
chestiunile date Tn competenta sa.

Asadar, institutia abilitatd cu atributii de examinare a sesizarilor cu privire la
faptele ce pot constitui abateri disciplinare in actiunile Procurorului General este
Consiliul Superior al Procurorilor.

2 Aprobat prin Legea nr.116 din 19.07.2008/ Monitorul Oficial Nr. 309-320 din 17.08.2018
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Or, art.52! al Legii nr.3/2016, stabileste normele specifice cu privire la
raspunderea disciplinara a Procurorului General. Astfel, in conditiile normei specificate
supra, ,,Procurorul General poate fi tras la raspundere disciplinara in conditiile prezentei
legi, cu particularitatile specificate In prezentul articol. Dispozitiile art. 36, 37, 38 si
38! se aplicd in mod corespunzitor. Procedura disciplinard poate fi initiatd de cel putin
3 membri ai Consiliului Superior al Procurorilor, de Presedintele Republicii ca urmare
a petitiilor/sesizarilor sau, dupa caz, din oficiu ori, in cazul previzut la art. 311 alin. (9),
de catre comisia de evaluare a performantelor Procurorului General, daca exista banuieli
rezonabile privind savarsirea abaterilor disciplinare prevazute la art.38. Dispozitiile
art.44 alin.(1) si (3) se aplica in mod corespunzator”.

Cu referire la solicitarea petitionarului  XXXXXX XXxXxX privind demararea
procedurii disciplinare in privinta Procurorului General interimar, Ion Munteanu,
Consiliul Superior al Procurorilor retine ca, faptele reclamate nu constituie, in sine,
temeiuri pentru initierea procedurii disciplinare.

Pentru ca solutia sd indeplineasca exigentele de motivare corespunzatoare,
Consiliul Superior al Procurorilor a supus unei analize minutioase aspectele criticate in
adresare de autor si a raportat situatia de fapt la normele de drept incidente cazului,
potrivit carora pot atrage raspunderea disciplinard numai acele erori ale normelor de
procedura care au un caracter evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Astfel, urmare a examinarii sesizarii si materialelor inaintate de petitionarul
XXXXXX XXXXXX 1n coraport cu circumstantele de fapt si de drept identificate, Consiliul
Superior al Procurorilor constata cd, in actiunile Procurorului General interimar, lon
Munteanu, nu au fost stabilite careva banuieli rezonabile ce ar determina dispunerea
initierii unei proceduri disciplinare in privinta acestuia.

Mai mult, avand in vedere prevederile art.46 alin.(1) din Legea 3/2016:
,verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara reprezinta
etapa in cadrul careia se stabilesc fapta imputata procurorului si consecintele acestora,
circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte informatii concludente din
care sa se poate deduce existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare”.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinara reprezinta acea incalcare, cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand ntr-o actiune
sau omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei Tndeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar Tn ceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Mai mult, prevederile art.36 alin.(2) al Legii nr.3/2016, stabileste expres ca,
procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
la art. 38, doar in cazul in care au fost savarsite cu intentie Ori Cu neglijenta grava.

Consiliul, constata ca in speta examinata, materialul probator administrat, denota
cu certitudine ca nu sunt intrunite elementele unei abateri disciplinare in actiunile



Procurorului General interimar, lon Munteanu, ce ar implica aplicarea unei sanctiuni
disciplinare din cele prevazute la art.52 alin.(2) al Legii nr.3/2016.

In conditiile date, din analiza continutului adresirii, Consiliul Superior al
Procurorilor constata ca sesizarea depusa de XXXXXX XXXXXX reprezintd, in esenta, o
contestatie deghizata, fiind exprimat dezacordul cu adresarile si plangerile anterioare.

Prin urmare, deciziile eronate si omisiunile admise intr-un proces penal trebuie sa
poata fi corectate si inlaturate prin intermediul cailor de atac sau al altor proceduri legale
sl nu pot avea drept consecinta responsabilizarea individuala a procurorului. Or, rolul
cailor de atac si anumite prevederi din Codul de procedura penala sunt stabilite pentru a
inlatura omisiunile organului de urmarire penala si a procurorului. Tn calitate de exceptii,
pot servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, procurorul care
exercitd/conduce urmarirea penala a actionat cu rea-vointa sau a admis o omisiune grava
care a prejudiciat grav interesul justitiei, inclusiv drepturile si interesele partilor in
proces.

Remediul principal pentru inlaturarea omisiunilor este exercitarea cailor de atac
si aplicarea la timp a normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotdrari sau
constatarea caracterului incomplet al unor acte de procedurd nu inseamna in mod
automat ca procurorul a actionat intr-un mod neprofesionist si nu in stricta conformitate
cu legea.

Or, in speta examinata, Consiliul retine ca, ordonanta emisa de Procurorul
General interimar, lon Munteanu, in ordinea controlului ierarhic superior a fost supusa
controlului judecatoresc, de catre judecatorul de instructie din cadrul Judecétoriei
Chisinau, sediul XxxxXx, care prin Incheierea din xx.xx.2024, a mentinut in vigoare
actele contestate, iar plangerea lui Xxxx Xxxxxin interesele petitionarului Galitchi
Alexet, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Cu referire la alegatia de constatare a unor fapte penale in actiunile
Procurorului General interimar, lon Munteanu:

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca dezacordul unei parti cu raspunsul
organului de urmarire penala sau intr-un proces penal cu actele emise de catre organul
de urmarire penald, anexate la materialele adresarii, nu pot constitui temei de examinare
a actiunilor Procurorului General prin prisma prevederilor Codului penal.

Examinarea plangerilor de catre procuror, depuse de partile n proces si alte
persoane, care reclama incalcarea drepturilor in cadrul urmaririi penale, constituie o
forma importanta de control pentru depistarea si prevenirea incalcarilor de legislatie si
a erorilor comise de organele de urmarire penala si cele care exercitd activitatea speciala
de investigatii.

Sub aspectul aprecierilor de drept, notam ca actiunile, inactiunile si actele
efectuate sau dispuse in cadrul urmaririi penale pot fi contestate, mai Intai in fata
procurorului sau, dupa caz, in fata procurorului ierarhic superior in termen de 15 zile din
momentul efectudrii actiunii, inactiunii sau de cand s-a luat cunostinta de act. In ipoteza
in care persoana nu va fi de acord cu raspunsul oferit de procuror, aceasta il va putea
contesta in fata judecatorului de instructie, in termen de 10 zile de la data la care a luat
cunostinta de rezultatul examinarii plangerii sau de la data expirarii termenului prevazut
de lege la care urma sa primeasca raspuns la plangere.

Rationamentele respective sunt statuate, corespunzator, in art.299* din Codul de
procedura penala si, respectiv, in art.313 din acelasi cod.

Mai mult, prevederi similare se contin si in art.33 alin.(4) din Legea nr.3/2016,
potrivit carora persoana ale carei drepturi si interese legitime au fost afectate prin
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actiunile, inactiunile sau actele procurorului le poate contesta la procurorul ierarhic
superior. Hotararea procurorului ierarhic  superior, prin care a fost
solutionata contestatia, poate fi atacata in instanta de judecata.

Normele legislative privitoare la aceste aspecte contin suficienta previzibilitate,
incat comportamentul persoanelor vizate sa poata fi adaptat regulilor stabilite si sa fie
posibila prevederea in viitor a consecintelor juridice ce deriva din deciziile privind
controlul procurorului si judiciar al actiunilor, inactiunilor si actelor in cadrul urmarii
penale si judecarii cauzei penale.

Este important sa accentuam ca, potrivit prevederilor art.68 din Legea nr.3/2016,
Consiliul Superior al Procurorilor este un organ de autoadministrare a procurorilor,
nefiind investit cu atributii de efectuare a investigatiilor procesual-penale, de examinare
in fond a cauzei sau de verificare a solutiilor adoptate de catre procurori si, astfel, nu
detine competenta de a se pronunta in ordine ierarhica asupra argumentelor din prezenta
adresare.

Respectiv, avand in vedere prescriptiile normative indicate supra, orice solutie
emisa de procuror se contesta in ordinea si conditiile legale, iar persoanele, ale caror
drepturi sunt vizate Tn procedurile de referinta, sunt in drept sa urmeze conduita prescrisa
de lege.

Tn temeiul celor expuse, aferent alegatiei privind pornirea urmaririi penale in
privinta Procurorului General interimar, Ion Munteanu, Consiliu retine ca, in speta
examinatd nu au fost identificate temeiuri rezonabile ce ar impune desemnarea unui
procuror pentru verificarea actiunilor pretins ilegale ale Procurorului General, in cadrul
unui proces penal, in ordinea si conditiile stipulate la art.34 alin.(5) Legea nr.3/2016, si
respectiv art.262 alin.(5) din Codul de procedura penala.

Pe cale de consecinta, avand in vedere argumentele din adresarea inaintata si
tinand cont de prevederile cadrului normativ, in rezultatul deliberarii si exprimarii
votului de catre membrii prezenti Tn sedinta, Consiliul Superior al Procurorilor considera
neintemeiata adresarea petitionarului XXXXXX XXXXXX.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 70 alin. (1) lit. n), art.
77 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 4.1 compartimentul VI lit. e),
pct.6.9 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al
Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A-l exclude pe domnul Xxxxxxx Xxxxxx de la reprezentarea domnului XxXxxxx
XXXXXX.

2. A respinge ca neintemeiata plangerea domnului XXXXXX XXXXXX, depusd pe
faptul pretinselor actiuni ilegale ale Procurorului General interimar, lon Munteanu.

3. A expedia hotararea Procuraturii Generale si Uniunii Avocatilor, pentru
informare.

4. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau Intr-un termen de 10
zile lucrdtoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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