Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE
Nr. 3-103/2020
mun.Chisinau 22 octombrie 2021

Colegiul de disciplina si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - VVladislav Gutan
Membrii colegiului - Marcel Cimbir
Victor Comerzan
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand in sedinta publica procedura disciplinara inaintata de catre Inspectorul
din cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, Nicolae Tricolici, verificand
sesizarea Adjunctilor Procurorului General, Ruslan Popov si Mircea Rosioru, privind
faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise de catre procurorul, XXXXXX,
XXXXXX, pentru ndeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si
admiterea incalcarilor grave de lege in activitatea manageriala pe segmentul urmaririi
penale si cel judiciar

A CONSTATAT:

La xx.xx.2020 la Inspectia procurorilor a Procuraturii Generale a fost inregistrata,
conform Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare
ale Inspectiei procurorilor, sesizarea Adjunctilor Procurorului General, Ruslan Popov
si Mircea Rosioru, care au solicitat tragerea la raspundere disciplinard a procurorului
XXXXXXK, XXXXXX 51 XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, pentru
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si admiterea incalcarilor grave
de lege in activitatea manageriala pe segmentul urmaririi penale si judiciar.

Sesizarea in cauza a fost verificatd de catre Inspectia procurorilor separat in
privinta fiecarui procuror mentionat in parte, tinand cont de responsabilitatile sale
conform obligatiunilor de serviciu.

Conform materialelor sesizarii, in temeiul Dispozitiei Procurorului General
nr.xx/xx din xx.xx.2019, cu privire la controlul activitatii Procuraturii Anticoruptie, a
fost supusa controlului activitatea Procuraturii Anticoruptie pentru perioada
XX.XX.2016- xX.xX.2019, referitor la eficienta manageriala pe segmentul urmaririi
penale si judiciar.

Controlul efectuat a avut drept obiective verificarea eficientei activitatii
procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, rolul managerial al procurorilor
conducatori, toate din perspectiva respectdrii drepturilor omului pe parcursul realizarii
urmaririi penale si actului de justitie.

La momentul controlului, privitor la respectarea prevederilor Regulamentului cu
privire la asigurarea regimului secret in organele Procuraturii, aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr.xx din xx.xx.2011, a fost stabilit ca [...].

S-a constatat cd, in unele cazuri, in registrul prevazut pentru organizarea lucrarilor
de secretariat a documentelor, lipseste semnatura persoanei careia i-a fost repartizat



documentul, iar pe documentele respective nu s-a aplicat stampila si numarul de intrare
al acestuia.

Tn vederea evidentei masurilor speciale de investigatii autorizate, in Procuratura
Anticoruptie au fost intocmite registrele necesare pe domeniile de activitate. Totodata,
ultimele insemnari cu privire la masurile speciale de investigatii autorizate de cétre
judecatorul de instructie/procuror au fost consemnate in anul 2014, din care cauza a
fost imposibil de contrapus cu datele din raportul de activitate al procurorului
Anticoruptie, privind efectuarea controlului executarii legilor de catre organele care
efectueazd activitate speciald de investigatii, prezentat lunar in Sectia controlul
activitdtii speciale de investigatii, prezentat lunar in sectia controlul activitatii speciale
de investigatii si asigurarea regimului secret.

La compartimentul evaluarii modului de exercitare de cétre procuror si a calitatii
controlului dosarelor speciale de cdutare a invinuirilor, inculpatilor, condamnatilor, de
identificare a cadavrelor si a persoanelor cu identitate necunoscutd s-a stabilit ca pe
parcursul a xx luni ale anului 2019, de céatre procurorii Procuraturii Anticoruptie nu a
fost verificat nici un dosar special.

S-au constatat cazuri cadnd materialele privind dispunerea efectudrii investigatiilor
in vederea cautarii invinuirilor au fost expediate subdiviziunii de cautare cu intarziere
de la cateva luni pana la cativa ani.

Asemenea intarzieri au ca rezultat evident posibilitatea faptuitorilor de a
intreprinde pe parcursul acestor perioade mai multe masuri in scopul de a nu mai fi
gasite si trase la raspundere.

Activitatea de verificare pe segmentul judiciar s-a axat preponderent pe analiza
materialelor dosarelor de control prezentate de Procuratura Anticoruptie.

In cadrul controlului efectuat, s-a constatat ci dosarele de control supuse
verificarii, contrar Indicatiei Procurorului General nr.xxxxxxxx din data de
XX.XX.2009, sunt intocmite superficial, nu contin toate actele procedurale ce se impun,
de asemenea, contrar prevederilor Ordinului Procurorului General nr.x/xx din
xX.Xx.2018, in dosarele de control lipsesc materialele de pregatire a acuzatorilor de stat
care au prezentat in instantele de judecatd invinuirea in numele statului, inclusiv
informatia care ar atesta ca acuzatorii de stat au facut uz de prevederile art.325-326 din
Codul de procedura penala.

Instrumentarea unor cauze penale de catre Procuratura Anticoruptie conform
competentei functionale si prezentate publicului la etapa incipienta prin intermediul
mass-media, prezuma rezonanta si complexitatea sporita a acestora, un volum foarte
mare de probe, care impun multiple activitati speciale de investigatii, inclusiv
cheltuieli, cat si prezenta pe caz a persoanelor arestate si, respectiv, ar urma sa se
finalizeze cu pronuntarea unor sentinte de condamnare, cu stabilirea unor pedepse
proportionale faptelor comise si care ar produce efectul scontat atat asupra acestora,
cat si asupra intregii societati.

Tn urma controlului efectuat se atestd o cu totul altd situatie in cazul unor dosare
penale care la faza initiala au fost mediatizate intens, cu enuntarea unor nume sonore
sau sume de mijloace banesti impunatoare, retineri de pretinse grupari criminale cu
impact spectaculos asupra societatii, ca ulterior sa se tergiverseze in timp si in final sa
fie condamnatad in cauza doar o persoana la pedeapsa non privativa de libertate,
celelalte fiind scoase de sub urmarire penald sau incriminate alte infractiuni de o
categorie mai usoara.

In cadrul controlului s-a atestat si o alti practici vicioasd privitor la



instrumentarea cauzelor penale care consta in disjungerea consecutiva a cauzelor
penale, cu pierderea in timp din rezonanta si actualitatea lor, a masei probatorii, cat si
diminuarii gravitatii faptelor incriminate prin segmentarea acestora, fapt ce duce la
epuizarea temeiurilor detinerii n arest a persoanelor invinuite precum si incetarea de
drept a masurilor preventive aplicate, iar in anumite cazuri chiar scurgerea termenului
de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Abordarea tendentioasd expusa supra a procurorilor din cadrul Procuraturii
Anticoruptie in timp genereaza si epuizarea modalitdtilor de identificare si recuperare
a bunurilor infractionale, cat si atragerea la raspundere penald a complicilor
infractiunilor comise de inculpatii vizati in cauzele penale respective. Inclusiv prin
incheierea prematura a unor acorduri de recunoastere a vinovatiei, pana la stabilirea
tuturor circumstantelor comiterii infractiunii si persoanelor culpabile si deferirea
fragmentata a cauzelor penale justitiei pentru comiterea unor infractiuni cu un grad
prejudiciabil diminuat, se eludeaza raspunderea pentru comiterea unor infractiuni cu
un grad prejudiciabil diminuat, se eludeaza raspunderea pentru comiterea unor
infractiuni mult mai grave savarsite de catre acestia sau in complicitate cu alte persoane
inclusiv cu implicarea persoanelor cu demnitate publica.

O modalitate de eludare de la raspunderea penalda a persoanelor culpabile,
dezvoltata in cadrul Procuraturii Anticoruptie se atesta prin tergiversarea intentionata
a urmadririi penale, cat si a termenului de examinare a cauzelor penale, actiuni contrare
rigorilor art.20 din Codul de procedura penala si deferirea cauzelor penale instantelor
de judecata la scadenta termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Astfel, in perioada supusa controlului s-a constatat cd din numarul total de xxx
sentinte privind incetarea procesului penal in privinta a XX de persoane, Xx cauze penale
in privinta a XXX persoane au fost in temeiul art.60 din Codul penal, ceea ce constituie
o rata de XX,X% dosare si XX,x% persoane.

Este axiomatic faptul ca acuzatorii de stat in procesul examinarii cauzelor penale
in instantele de judecatd urmeaza sa manifeste un rol activ in vederea examinarii $i
administrarii cat mai eficiente a probelor, cu depunerea tuturor diligentelor in scopul
respectarii echitatii sociale in termene cat mai restranse, examinare ce sa se definitiveze
prin pronuntarea hotararilor judecatoresti legale si obiective, or, studierea dosarelor de
control la cauzele penale finalizate cu adoptarea unei hotarari in instantele de judecata
procurorul-sef si, respectiv, procurorii-sefi adjuncti ai Procuraturii Anticoruptie, in
calitate de procurori ierarhic-superiori, in corespundere cu prevederilor Codului de
procedurd penala si actele institutionale, ar fi intervenit pentru asigurarea inlaturarii
omisiunilor organelor de urmarire penala si ale procurorilor, in multe cazuri chiar
sustinand faradelegile admise de procurori prin sustinerea deciziilor ilegale sau lipsa
totald de reactie.

In cadrul verificarii sesizirii s-a stabilit cd, prin ordinele procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie nr.x/xx din xx.xx.2017, nr.x/xx din xx.xx.2018 si nr.x din
XX.XX.2019, cu privire la stabilirea domeniilor de competentd ale adjunctilor
procurorului-gef al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX a fost desemnat responsabil
de domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecatd de orice nivel,
coordonarea si controlul activitatii procurorilor din Sectia juridicd si activitatea
analitica pe domeniul reprezentarii invinuirii.

Tn afari de aceasta, prin Ordinul Procurorului General nr.xxx-p din xx.xx.2019,
procurorului XXXXXX i-a fost dispusa exercitarea interimatului functiei de procuror-
sef al Procuraturii Anticoruptie, in care functie a activat pand la xx.xx.2019.



In cadrul verificarii materialelor prezentate, au fost examinate explicatiile
prezentate de catre procurorul, adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,
XXXXXX, in coraport cu materialele cauzei acumulate pe parcursul examinarii de
catre Colegiul de Disciplina si Etica.

Astfel, prin explicatiile prezentate in cadrul examindrii cauzei disciplinare,
procurorul, adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX,
considera ca controlul activitdtii Procuraturii Anticoruptie pentru perioada XxX.xx.2016
- XX.XX.2019, referitor la eficienta manageriald pe segmentul urmaririi penale si cel
judiciar este unul tendentios si partinitor, avand ca scop atentarea la independenta
procurorului si drept obiectiv Inldturarea managerilor Procuraturii Anticoruptie de la
conducerea subdiviziunii, instituirea unui management provizoriu subordonat si loial,
denigrarea imaginii Procuraturii Anticoruptie si a procurorilor incomozi, care au
manifestat verticalitate de-a lungul timpului, initierea procedurilor disciplinare care sa
reprezinte un impediment in eventuala promovare a subiectilor acestor proceduri in
functii de conducere si in organele de autoadministrare a procurorilor. Aceste concluzii
sunt intemeiate pe urmatoarele argumente:

- Tn primul rand, nu a fost apreciati corect starea de fapt existentd in Procuratura
Anticoruptie in acea perioada aferent conditiilor de munca, personalului disponibil in
coraport cu volumul de muncd, care a generat suprasolicitarea procurorilor, dar si
volumul de muncd in coraport cu rezultatele activitatii, inclusiv prin analogie cu
activitatea si managementul PCCOCS, care de la bun inceput (in xx.2019 — xx.2020)
au fost calificate cu mare fast in conferintele de presa si briefingurile sustinute de
Procurorul General, la fel de defectuoase si prejudiciabile ca si in cazul Procuraturii
Anticoruptie, in timp ce managerii acestei procuraturi specializate au beneficiat de un
tratament privilegiat si managementul lor nu a fost apreciat ca fapte ce constituie
abateri disciplinare, in pofida numarului mare de dosare din gestiune, calificate de noua
conducere a Procuraturii Generale ca fiind ,,dosare politice”, si a procedurilor
disciplinare initiate in privinta procurorilor din subordine.

- Tn al doilea rand, nu s-a dat apreciere activitatii Procuraturii Anticoruptie prin
prisma obligatiei angajatorului de asigurare a disciplinei de munca, reglementat de
art.202 Codul muncii, potrivit caruia ,, Disciplina de munca se asigura in unitate prin
crearea de catre angajator a conditiilor economice, sociale, juridice si organizatorice
necesare prestarii unei munci de inalta productivitate”. Or, un control al activitatii
unei subdiviziuni urmeaza sa aiba ca scop in sine identificarea cauzelor si conditiilor
care au generat deficiente in activitate, si solutii pentru eradicarea lor. in caz contrar,
un astfel de control si consecintele acestuia riscd sd fie neintelese de angajati si
interpretate eronat.

- Tn aceastd ordine de idei, nu s-au luat Tn calcul factorii obiectivi care au
influentat si determinat activitatea Procuraturii Anticoruptie, cum ar fi: rolul pasiv si
tratament discriminatoriu al conducerii Procuraturii Generale si al CSP in politica de
personal, inclusiv in comparatie cu PCCOCS (functii vacante in Procuratura
Anticoruptie, inclusiv de conducere, neexpuse la concurs ani la rand, state de personal
acordate suplimentar PCCOCS cu un volum de activitate si rezultate mult mai modeste
decét ale Procuraturii Anticoruptie).

- Circumstante invocate la aprecierea actiunilor procurorului XXXXXX drept
pretinse abateri disciplinare, apreciate in xx.2020 in fata CSP de catre insusi Procurorul
General drept vulnerabilitati, care justifica instituirea celei de-a 4 functii de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie in aparatul central, ignorandu-se faptul ca



in perioada de control nu erau completate nici macar cele 3 functii de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, iar volumul de activitate din acea
perioada era in mediu de circa 3 ori mai mare.

- Nu au fost analizate evaluarile expertilor externi (inclusiv procurori practicieni)
n cadrul proiectelor derulate Tn ultimii ani (TWINNING, CLEP), in care a fost supusa
si analizata activitatea Procuraturii Anticoruptie, cu formularea diverselor recomandari
pentru fortificarea cu adevarat a capacitatilor si eficientei Procuraturii Anticoruptie.

La etapa verificarii sesizarii au fost invocate urmatoarele:

,»Pentru a da apreciere managementului anume al Procuraturii Anticoruptie,
care este unica in virtutea evolutiei sale institutionale si specificului activitatii sale,
urmeazd de avut o abordare complexa, incepand de la:

- contextul in care s-a elaborat conceptul de reformare a organelor Procuraturii,
participantii la elaborarea acestui concept, obiectivul si scopurile reformei.

- contextul in care s-au elaborat proiectele Legii cu privire la Procuratura si Legii
cu privire la procuraturile specializate, in vigoare la moment, membrii grupului de
lucru care au elaborat cele doua proiecte §i invitatii care au participat la sedintele
grupului de lucru.

- sarcina si rolul care au revenit procuraturilor specializate incepdnd cu
XX.XX.2016, intr-un moment de criza de imagine pentru sectorul justitiei in general si
pentru sistemul organelor Procuraturii in particular.

- situatia in care s-a pomenit Procuratura Anticoruptie dupa xX.xx.2016 (a se
vedea evolutia in Info-PG), comparativ chiar cu restul subdiviziunilor organelor
Procuraturii si in special cu PCCOCS. Or, la XX.XX.2016 Procuratura Anticoruptie
practic nu a cedat nimic din competentele avute. Din contra la volumul de munca
existent, pe fonul unei scaderi in luna xx.2016 a competentei Procuraturii Anticoruptie
la conducerea Urmaririi penale, in aceeasi marime a crescut numarul cauzelor pe
segmentul exercitarii Urmaririlor Penale, care pentru Procuratura Anticoruptie,
beneficiind de o crestere cu doar 30 % a numarului de procurori §i fara alte resurse
comparativ cu cele detinute de CNA, a insemnat o povard foarte mare. \n acelasi timp,
in urmatoarele 6 luni CNA avand un numar mai redus de dosare in gestiune, a
recuperat din numarul de dosare transmise conform competentei Procuraturii
Anticoruptie prin initierea de dosare noi, in timp ce Procuratura Anticoruptie primea
lunar zeci de dosare potrivit competentei din restul subdiviziunilor Procuraturii, astfel
incdt numarul de dosare pe segmentul exercitarii crescuse de circa 6 ori comparativ
cu situatia la XX.XX.2016. Si asta in timp ce Procuratura Anticoruptie a continuat sa
reprezinte invinuirea in toate cauzele pe care le avea in gestiunea sa pe rolul
instantelor de fond, la care s-au adaugat si competentele pentru reprezentarea
invinuirii §i in ordine de apel, faza judiciara pentru care s-a gasit oarecum o solutie
provizorie la nivel institutional in pofida obiectivului reformei.

- 0 cu totul alta situatie era valabila pentru PCCOCS, creata de la zero, cu o
competenta noud, cu un specific si complexitate diferita comparativ cu noua
competenta a Procuraturii Anticoruptie si fara o mostenire a unui volum enorm de
activitate cum era cazul Procuraturii Anticoruptie (in acest sens fiind relevante datele
din Info-PG referitor la rezultatele activitatii PCCOCS comparativ cu ale Procuraturii
Anticoruptie), situatie de fapt in pofida careia PCCOCS a beneficiat ulterior si de un
tratament preferential din partea conducerii Procuraturii Generale si a CSP prin
cresterea statelor de personal cu 5 functii de procuror.

- fluctuatia de cadre, inclusiv in functiile de conducere, in cadrul Procuraturii



Anticoruptie in perioada 2016 - 2019, ba chiar si pdna in prezent, dar rolul si aportul
CSP in solutionarea problemelor de acest gen.

- Starea de fapt existenta in ce priveste: personalul ce asista procurorii
Procuraturii Anticoruptie, nivelul de profesionalism si experienta anterioara de munca
a consultantilor, care au inceput a suplini functiile respective din Procuratura
Anticoruptie abia in 2017, necesitatile lor de instruire, frecventa si eficienta instruirii
lor, la fel, migratia acestui personal in scurt timp ca rezultat al accederii unora la INJ,
fie in functii de procuror in procuraturile teritoriale sau al demisiei. Or, aceasta
sarcind nu poate fi pusa pe seama procurorilor;

- modul in care conducatorii-sefi ai Procuraturii Anticoruptie in perioada 2016-
2019, dar, pentru comparatie, in mod obligatoriu si pentru perioada 2012-2015, au
asigurat functionalitatea subdiviziunii pe fiecare din domeniile de activitate si
interactiunea cu procuraturile teritoriale, PCCOCS si subdiviziunile Procuraturii
Generale, sarcina de lucru al fiecaruia din conducatori pentru fiecare perioada de
activitate §i devierile de la cadrul legal si institutional constatate in perioadele de
referinta de catre subdiviziunile Procuraturii Generale,

- structura si organizarea Procuraturii Anticoruptie, prevazuta de Regulamentul
activitate al acesteia, care instituie in cadrul Procuraturii Anticoruptie subdiviziuni
teritoriale, conduse la fel de adjuncti ai procurorului-sef, ierarhic superiori
procurorilor din subordine si responsabili de organizarea activitatii in oficiile
teritoriale, respectiv eventuale omisiuni din partea acestora sau fapte ale procurorilor
din subordine nu pot fi incriminate decat acestor adjuncti ai procurorului-sef sefi ai
oficiilor teritoriale.”.

Cu toate acestea, Inspectia Procurorilor a ignorat aceste circumstante, tara de
verificarea s1 analiza acestora fiind imposibild aprecierea justd si obiectiva a
managementului Procuraturii Anticoruptie.

In primul rand, sesizarea este semnati si inaintatd de citre adjunctii Procuraturii
Generale, R. Popov si M. Rosioru, care nu sunt persoane imputernicite de a sesiza
Inspectia Procurorilor. Or, acestia nu intrd in cercul subiectilor de sesizare, prevazut la
pct.2.1 din Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a sesizarii cu
privire la abaterea disciplinara comisa de procuror, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 12-240/16 din 29.09.2016, potrivit caruia ,,2.7 Sesizarea
cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara comisa de procuror poate fi
inaintata de:

a) orice persoand interesatd;

b) membrii Consiliului Superior al Procurorilor;

d) membrii Colegiului de evaluare a performantelor procurorilor in conditiile
art. 31 alin. (5) din Legea cu privire la Procuratura,

e) Procurorul General;

f) procurorii-sefi;

g) Inspectia procurorilor, in urma controalelor efectuate.”

Mai mult ca atat, potrivit pct.3.4 din acelasi Regulament, sesizarea cu privire la
fapta procurorului ce poate constitui abatere disciplinard urmeaza sa contind printre
elementele de baza si urmatoarele: /.../ ¢) obiectul sesizarii (descrierea circumstantelor
abaterii comise de catre procuror, cu indicarea timpului si locului producerii
evenimentului, dosarului / materialului/ petitiei, in legatura cu derularea careia se
pretinde ca s-a comis abaterea disciplinara, dupa caz, consecintele, prejudiciul material
sau moral); d) probele care confirmd acuzatiile autorului sesizarii in materie



disciplinara; e) anexele la sesizare (copii de pe acte, fotografii, inregistrari audio / video
etc); /.../.

Inspectia Procurorilor, in acceptiunea sa, ca sesizarea ar fi fost depusa de persoane
imputernicite, urma sd verifice faptele invocate de pretinsii autori ai sesizarii, sa
stabileasca ce actiuni a comis sau a omis sd comitd procurorul XXXXXX, consecintele
prejudiciabile, legatura cauzala intre fapta si consecinte si culpa acestuia.

Verificarea sesizarii de catre Inspectia Procurorilor s-a limitat la anexarea la
materialele procedurii a copiilor rapoartelor privind rezultatele verificarii sesizarilor cu
privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de procurorii in
Procuratura Anticoruptie: XXXXXX (2), XXXXXX (3), XXXXXX (2), XXXXXX
(3), XXXXXX (3), XXXXXX (1), XXXXXX (1), XXXXXX (5), XXXXXX (1), dar
si a copiei deciziei Inspectiei Procurorilor de incetare a procedurii disciplinare in
privinta procurorului XXXXXX din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara (f.d. 201-207).

La cauza disciplinard nu sunt prezente mijloacele prin care au fost administrate
materialele invocate n probarea pretinselor abateri disciplinare.

Inspectia Procurorilor a preluat constatarile notei privind controlul activitatii
Procuraturii Anticoruptie, reflectate si in sesizarea semnatd si Tnaintatd de catre
adjunctii Procuraturii Generale, R. Popov si M. Rosioru.

Cu toate acestea, sesizarea si nota de control nu sunt acte ce constatd abaterile
disciplinare si culpa procurorului XXXXXX Tn comiterea pretinselor abateri
disciplinare. Anume cele invocate in sesizare urmeaza sa fie obiectul verificarii de catre
Inspectia Procurorilor, ceea ce nu s-a realizat de fapt.

Astfel, Inspectia Procurorilor nu si-a exercitat obligatiile ce deriva din lit.lit. a) si
b) pct.8.1 din Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei procurorilor:

,,a) sd intreprinda toate mdsurile necesare pentru a verifica faptele invocate

de autorul sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare;

b) sa respecte drepturile si obligatiile prevazute de legislatie, prezumtia
nevinovdtiei, precum §i interesele legitime ale procurorului impotriva caruia a
fost depusa sesizarea la etapa verificarii, ale altor participant.

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin Ordinul Procuraturii Generale nr.xx
din xx.xx.2016, ,,7.6. Verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara reprezinta etapa in cadrul careia se stabilesc faptele imputate
procurorului si consecintele acestora, circumstantele in care acestea au fost comise,
precum si orice alte informatii concludente din care sa se poata deduce existenta sau
inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.” Registrele prevazute
pentru organizarea lucrarilor de secretariat secrete s-au pastrat la adjunctul
procurorului- sef al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX, incepand cu xx.xx.2014,
fiind preluate odatd cu demisia adjunctului procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, XXXXXX, care fusese persoana desemnata responsabild de asigurarea
regimului secret in Procuratura Anticoruptie.

Tn continuare, procurorul XXXXXX nu a fost niciodatd desemnat responsabil de
asigurarea regimului secret in Procuratura Anticoruptie, respectiv nici de receptionarea
corespondentei clasificate, iar Inspectia Procurorilor nu a dovedit contrariul.

Corespondenta clasificata era receptionata de procurorii-sefi, procurorii-sefi



interimari, alteori de adjunctii acestora cu drept de acces la informatiile clasificate, care
repartizau corespondenta prin desemnarea executorilor si transmiterea materialelor
catre acestia. In asemenea cazuri, mentiunile in registru se puteau efectua si dupa
repartizarea documentelor cdtre executor. Alte documente ramaneau la procurorii-sefi
spre executare, in toate cazurile, efectuam mentiunile despre persoana desemnata
executor, insa odata ce nu le transmiteam eu direct materialele la executori sau acestea
ramaneau la procurorii- sefi, nu puteam asigura semndtura acestora in Registru de
intrare.

Aceasta atributie suplimentara, care nu a fost efectiv niciodatda atribuita in
obligatiile de serviciu ale procurorului XXXXXX, si-a asumat-o in virtutea faptului ca
functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie pe segmentul
exercitarii urmaririi penale (care, de regula era desemnata de controlul asigurarii
regimului secret) a ramas vacanta dupa xX.xx.2014 pana in vara anului 2016, apoi de
prin xx.2017 pana in xx.2019.

Referitor la neaplicarea stampilei si numdrului de intrare al documentului pe
corespondenta intratd este de mentionat cd niciodatd persoanele care au asigurat
controlul asigurdrii regimului secret nu au detinut stampild pe care sa o aplice pe
document si pe care sd indice numarul de intrare. Stampilele folosite in lucrarile de
secretariat in Procuratura Anticoruptie sunt detinute de cancelarie, iar specialistii ce
asigura lucrarile de secretariat sunt responsabili de siguranta acestora si corectitudinea
aplicarii lor, iar in lipsa accesului la corespondenta clasificata acestia nu le puteau
aplica pe o astfel de corespondenta.

Tn acest sens, este o omisiune a conducerii Procuraturii in ce priveste organizarea
lucrarilor de secretariat aferent corespondentei clasificate, care a determinat plasarea
responsabilitatii suplimentare nespecifice asupra activitatii de procuror / procuror
conducdtor. Or, lucrarile de secretariat, chiar daca vizeaza corespondenta clasificata,
sunt atribuite in sarcina personalului cu atributii corespunzatoare, cu acordarea
dreptului de acces la o astfel de corespondenta. n timp ce in organele de drept (MAI,
CNA, SIS) si alte autoritdti publice, dar chiar si in Procuratura Generala exista astfel
de persoana / persoane desemnate, in procuraturile teritoriale si specializate nu este
instituit un astfel de mecanism.

Referitor la omisiunea desemnarii persoanei responsabile de controlul asigurarii
regimului secret in Procuratura Anticoruptie in perioada exercitdrii interimatului
functiei de procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie intre XX.XX.2019 si XX.xX.2019,
urmeaza de mentionat urmatoarele:

Tn primul rand, Tn perioada de exercitare a interimatului, procurorul XXXXXX s-
a aflat in deplasare de serviciu Tntre xx si xx iulie 2019 in Strasbourg, reprezentand RM
la cea de-a 58-a Sedinta Plenara a Comitetului MONEYVAL, in cadrul careia a fost
adoptat Raportul de evaluare a RM in cea de-a 5-a runda, ca urmare a procesului de
evaluare care a nceput in xx.2018 si s-a incheiat odatd cu adoptarea Raportului
nominalizat, procurorul XXXXXX fiind persoana desemnata coordonator la nivel
national pe domeniul de activitate al organelor de drept si ale justitiei in tot acest proces
de evaluare.

Ulterior, intre xx.xx.2019 si xx.xx.2019, s-a aflat in concediu anual de odihna.

In aceeasi perioadd, adjunctul procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie
XXXXXX s-a aflat in xx.2019 in concediu iar la xx.xx.2019 a demisionat, XXXXXX
a exercitat interimatul functiei de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie de la xx.xx.2019, cu sistarea acestuia la xx.xx.2019.



Adjunctul interimar al procurorului-gef al Procuraturii Anticoruptie XXXXXX s-
a aflat in concediu anual de odihna intre XX.XX.2019 si XxX.xX.2019, iar dlui XXXXXX
I s-a dispus exercitarea interimatului functiei de adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie din xX.xx.2019, care de la xx.xx.2019 pana la xx.xx.2019 s-
a aflat in concediu anual de odihna.

Chiar daca XXXXXX, in calitate de procuror-sef interimar a emis la Xx.xx.2019
ordinul intern cu nr.x, prin care a repartizat domeniile de competentd adjunctului
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX si adjunctilor procurorului-
sef al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX si XXXXXX, iar xx.xx.2019 ordinul cu
nr.X, prin care a repartizat domeniile de competentd adjunctilor procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX si XXXXXX, nu i-a desemnat pe nici unul din ei
responsabili de asigurarea regimului secret in Procuraturii Anticoruptie, in virtutea
faptului cd avea toatd discretia sa-si mentind aceastd sarcina in atributiile sale in
continuare, dupa cum a realizat-o din 2014, decat sa o transmitd unuia din adjunctii
interimari, fara experienta la acel moment pe segmentul respectiv, si cu volum de lucru
excesiv de mare pe toate segmentele de activitate: exercitarea urmaririi penale,
conducerea urmadririi penale si reprezentarea invinuirii. Or, la acel moment, obiectivul
managementului era asigurarea unei eficiente maxime in activitate cu resurse umane
incomplete la un volum de munca exagerat.

Astfel, un control extern la jumatate de an, exclusiv pe segmentul asigurarii
regimului secret in Procuratura Anticoruptie, fara ca procurorul controlor sa intre in
esenta intregului management al Procuraturii Anticoruptie din acea perioadd si sa
analizeze toate domeniile de activitate ale Procuraturii Anticoruptie in coraport cu
indicatorii numerici ai volumului de munca si ai personalului disponibil, nu poate
constata situatia obiectivd pentru perioada de referintd si sa permitd concluzii
Tntemeiate despre anumite fapte care ar constitui abateri disciplinare.

Procurorul XXXXXX nu a fost niciodatd desemnat responsabil de controlului
executdrii legilor de catre organele care efectueaza activitatea speciald de investigatii,
lar Inspectia Procurorilor nu a dovedit contrariul.

Lipsa din 2014 a insemnarilor cu privire la masurile speciale de investigatii
autorizate de catre judecatorul de instructie / procuror in registrele instituite, este
justificata prin faptul ca pana la xx.xx.2014 responsabil de controlul executarii legilor
de catre organele care efectueaza activitatea speciald de investigatii era adjunctul
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie pe domeniul exercitarii urmaririi penale
XXXXXX, dupd demisia acestuia functia respectivd ramanand vacantd pand in vara
anului 2016, apoi de prin xx.2017 pana in xx.2019.

In situatia vacantei functiei de adjunct pe segmentul respectiv pe parcursul a
cativa ani, situatie datoratd inactiunilor CSP, care are rolul principal in procesul de
determinare a statelor de personal in subdiviziunile Procuraturii, de initiere a
concursurilor pentru ocuparea functiilor vacante de procuror si procurori-conducatori
si desemnare a castigatorilor 1n aceste concursuri, Procuratura Anticoruptie a fost n
imposibilitate obiectivd de a realiza sarcinile in modul prevazut de indrumarul si
circularul explicativ nr xxxxx din xx.xx.2014, referitor la modalitatea intocmirii
raportului de activitate al procurorului privind efectuarea controlului asupra executarii
legilor de catre organele care exercitd activitatea speciala de investigatii.

Cu toate acestea, anume pentru a depasi situatia creatd, procurorul XXXXXX, pe
langd exercitarea atributiilor de baza pe domeniile reprezentarii invinuirii si cel
analitic, si-a asumat benevol realizarea unor sarcini exprimate prin instituirea unor



mecanisme la nivelul aparatului central si oficiilor teritoriale care sd asigure evidenta
masurilor speciale de investigatii autorizate de catre judecatorul de instructie /
procuror, intocmirea raportului de activitate al procurorului privind efectuarea
controlului asupra executarii legilor de catre organele care exercita activitatea speciala
de investigatii, dar si pastrarea materialelor aferent masurilor speciale de investigatii.

Astfel, in acest sens, de catre procurorii-sefi ai Procuraturii XXXXXX au fost
emise:

1. dispozitia nr.X din Xx.xX.2015 cu privire la organizarea tinerii evidentei si darii
de seama privind activitatea speciald de investigatii si intocmirii raportului de activitate
a procurorului anticoruptie privind efectuarea controlului asupra executarii legilor de
catre organele care exercitd activitate speciala de investigatii, cu 4 tabele anexa ce
reprezintad darile de seama individuale lunare ale procurorului privind activitatea
speciald de investigatii, Tn baza carora se definitiva raportul de activitate a Procurorului
Anticoruptie privind efectuarea controlului executarii legilor de catre organele care
efectueaza activitatea speciala de investigatii.

2. ordinul nr.x din xx.xx.2017 privind modul de instituire si circulatie a dosarelor
de control si transmitere a cauzelor penale solutionate in cancelaria Procuraturii
Anticoruptie. Ordinul reglementeazd ordinea de instituire a dosarelor de control ale
cauzelor penale si persoanele responsabile de completarea dosarului de control si
verificarea plenitudinii acestuia.

La initiativa procuroruluir XXXXXX in anul 2019 in Procuratura Anticoruptie a
fost instituit un mecanism de evidentd in format EXCEL a tuturor demersurilor
adresate judecatorului de instructie (inclusiv autorizarea / prelungirea / confirmarea
legalitatii MSI), care a fost folosit atat in scop statistic, cat si pentru asigurarea tinerii
lucrarilor de secretariat pentru acest tip de corespondenta.

Mai mult ca atat, raportul anual de activitate pentru 2019 al Procuraturii
Anticoruptie privind efectuarea controlului asupra executarii legilor de catre organele
care exercita activitatea speciald de investigatii, intocmit de noul management instituit
in Procuratura Anticoruptie Tnh xx.2019 a folosit datele statistice acumulate pe parcursul
anului potrivit mecanismelor functionale instituite in perioada 2015 - 2019, fara a fi
constatatd denaturarea datelor statistice.

Cele expuse au fost confirmate prin prezentarea copiilor inscrisurilor mentionate
mai sus, dar si prin declaratiile martorilor XXXXXX g1 XXXXXX.

Procurorul XXXXXX nu a fost niciodatd desemnat responsabil de controlul
dosarelor speciale de cautare a invinuitilor, inculpatilor, condamnatilor, de identificare
a cadavrelor si a persoanelor cu identitate necunoscutd, iar Inspectia Procurorilor nu a
dovedit contrariul.

Referitor la cazurile de expediere subdiviziunii de ciautare cu intirziere a
materialelor privind dispunerea efectuarii investigatiilor in vederea cautarii
invinuitilor, se invocid admiterea acestora de catre procurorul XXXXXX,
procurorul XXXXXX, procurorul XXXXXX.

Astfel, daca actiunile procurorilor nominalizati, care au admis faptele enuntate,
nu au fost calificate de autorii sesizarii ca fiind fapte ce pot constitui abateri disciplinare
si nu s-au sesizat in acest sens, atunci actiunile procurorului XXXXXX, care fiind
responsabil doar de domeniile reprezentarii invinuirii si cel analitic, nu si de controlul
dosarelor speciale de cautare a nvinuitilor, nici pe departe nu pot fi calificate drept
abatere disciplinara.

Nu este clar care acte normative au fost Incalcate de procurorul XXXXXX.



Este straniu, ba chiar total neprofesionist, dar tendentios si partinitor, faptul ca
autorii notei de control si ai sesizdrii constatd ca procurorul XXXXXX a fost
»responsabil de domeniul reprezentirii invinuirii in instantele de judecata de
orice nivel, coordonarea si controlul activitatii procurorilor din Sectia juridica si
activitatea analitica pe domeniul reprezentarii invinuirii”, dar 11 imputa un grad de
pericol social redus al infractiunilor investigate in cauzele deferite justitiei, ponderea
ridicata a infractiunilor minore sau de coruptie mica in totalul cauzelor finalizate cu
sentinte, utilizarea potentialului procuraturii specializate pentru documentarea unor
cazuri minore, doar in vederea crearii unor indicatori statistici favorabili.

Aceste constatari presupun cd adjunctul procurorului-sef pe domeniul
reprezentdrii Tnvinuirii ar fi responsabil de calitatea investigatiilor realizate in cadrul
urmaririi penale si de gradul de pericol social al infractiunii constatate si dovedite in
faza de urmadrire penald in cauzele deferite justitiei, la fel si de urmarirea faptelor
infractionale minore in detrimentul celor grave.

In acelasi mod, adjunctul procurorului-sef pe domeniul reprezentirii invinuirii ar
fi responsabil de plenitudinea actelor procedurale in dosarele de control ale cauzelor
deferite justitiei de sectiile conducere si, respectiv, exercitare a urmaririi penale, de
activitatea carora procurorul XXXXXX efectiv nu a fost desemnat responsabil.

Cu referire la potentialul decalaj intre numarul dosarelor de control prezentate si
cauzelor penale finalizate cu sentinte, este de mentionat ca chiar daca s-a intrevazut un
asemenea decalaj, acesta nu a fost unul enorm, dar nesemnificativ si justificat.

Atat procurorii controlori, avand atat lista sentintelor pronuntate in fiecare an in
perioada 2016 - 2019 si lista dosarelor de control prezentate, cat si Inspectia
Procurorilor nu au verificat si identificat lista dosarelor de control absente si motivele
lipsei acestora. Or, in cadrul examinarii prezentei proceduri disciplinare am facut
claritate asupra originii unui eventual decalaj.

Astfel, fiind solicitate dosarele de control in cauzele cu sentinte devenite
irevocabile in perioadele de referintd, in adresa Directiei judiciare au fost expediate
acele dosare de control disponibile in arhiva Procuraturii Anticoruptie, cu exceptia
celor aflate la procurori din diverse motive (fie in legatura cu unele aspecte legate de
executarea sentintelor, fie in legdtura cu reprezentarea invinuirii in instantele de apel,
fie in legatura cu conexitatea acestora cu alte cauze la faza de urmarire penala, etc.)
Mai mult ca atat, am prezentat dovada aflarii la xx.xx.2019 a cateva zeci de dosare (din
lista sentintelor pronuntate in fond in perioada 2016 - 2019) in Procuratura Generala
de peste termene mai mari chiar si de un an ca rezultat al solicitarii lor anterioare pentru
generalizarea anumitor practici §i nerestituirii Tn termeni rezonabili Procuraturii
Anticoruptie.

In asemenea circumstante invocate eronat, cu sigurantd nu pot fi imputate
procurorului XXXXXX fapte ce constituie abateri disciplinare, mai ales in lipsa
constatarii si sesizdrii in actiunile vreunui acuzator a pretinselor abateri disciplinare.

La fel, este straniu neprofesionist, tendentios si partinitor, faptul ca autorii notei
de control si ai sesizarii constatd ca procurorului XXXXXX, ,,responsabil de
domeniul reprezentirii invinuirii in instantele de judecatd de orice nivel,
coordonarea si controlul activitatii procurorilor din Sectia juridica si activitatea
analiticA pe domeniul reprezentirii invinuirii”, ii este imputabilda mediatizarea
intensd la faza de urmarire penald, cu enuntarea unor nume sonore sau sume de
mijloace banesti impunatoare, retineri de pretinse grupdri criminale cu impact
spectaculos asupra societatii, cu ulterioara tergiversare in timp si condamnarea pe final




doar a unei persoane la pedeapsa non privativa de libertate, celelalte fiind scoase de
sub urmarire penald sau incriminate alte infractiuni de o categorie mai usoara.

Or, adjunctul responsabil de domeniul reprezentarii Tnvinuirii nu are atributii
procesuale in coraport cu procurorii sectiillor conducere si, respectiv, exercitare a
urmaririi penale, in faza de urmarire penala pana la deferirea cauzei justitiei.

La fel, adjunctului responsabil de domeniul reprezentarii invinuirii, care nu are
atributii procesuale 1n faza de urmarire penald i se imputa aparitia unei ,,Serii de
intrebari si dubii referitor la calitatea si obiectivitatea instrumentarii urmaririi penale
este cauza penald nr. XXXXXXXX de acuzare a Cet. XXXXXXXX, XXXXXXXX §7 SRL XXXXXXXX"*
pentru comiterea infractiunii prevazute la art.248 alin. (5) Cod penal (XXXXXX)” Or,
in primul rand nu s-a dat raspuns la intrebarile ridicate si nu au fost inlaturate dubiile
aparute. In al doilea rand intrebarile si dubiile se refera la activitatea de urmarire penala
in cauza nominalizata si nicidecum la etapa examinarii judecatoresti.

La fel, s-a invocat neexecutarea sentintei timp de XX, de parca asigurarea
executarii acesteia ar fi in sarcina adjunctului responsabil de reprezentarea invinuirii si
nu a instantei de judecata.

De asemenea, s-a invocat incertitudinea ,, solutiilor privitor la restul persoanelor
invinuite de comiterea infractiunii prevazute la art.42 alin.(5), art.248 alin.(5) lit. b),
¢), d) din Codul penal, care la acel moment erau angajati a XXXXXX, cat si hotararile
adoptate in cazul episoadelor conexate la cauza penala privitor la XXXXXX, persoane
si episoade care nu au fost obiectul examinarii judiciare, fiind imposibild depasirea
limitelor invinuirii aduse de procurorul care a deferit cauza judecatii.

La momentul raportarii sdptamanale a sentintei In cauza invocata, Sectia unificare
a practicii in domeniul reprezentarii Invinuirii in instantele de judecata nu a constatat
anumite derogari de lege si, respectiv, nu a facut uz de prevederile pct.28.3, 28.4 din
Ordinul Procurorului General nr.xx/xx din xx.xx.2018 pentru a intocmi rapoarte
adresate adjunctului Procurorului General responsabil de domeniul judiciar, cu
indicarea motivelor pentru care se impune declansarea cailor ordinare de atac de cétre
acuzatorii de stat din cadrul Procuraturii Anticoruptie sau, respectiv, sesizarilor
adresate Procurorului General ca rezultat al depistarii unor abateri admise de catre
acuzatorii de stat din cadrul Procuraturii Anticoruptie, care ar fi putut constitui abateri
disciplinare.

La fel, Sectia unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
de judecata nu a constatat abateri, care sa determine interventie potrivit pct.(l) lit.e) si
) din Sectiunea 3 a Capitolului VI Titlul II din Regulamentul Procuraturii.

Revenirea la acest subiect tocmai dupa X ani de la verificarea legalitatii sentintei
de catre aceeasi Sectie denota caracterul tendentios si partinitor al controlului realizat
si al concluziilor formulate.

In spetid, se invocd pretinse derogiri de lege admise de ciitre procurorul
XXXXXX. Astfel, daca actiunile acestuia, care a admis faptele enuntate, nu au fost
calificate de autorii sesizarii ca fiind fapte ce pot constitui abateri disciplinare si
respectiv, autorii sesizarii nu s-au sesizat in acest sens, atunci actiunile procurorului
XXXXXX, care fiind responsabil doar de domeniile reprezentarii nvinuirii si cel
analitic, nu si de faza de urmarire penald, nici pe departe nu pot fi calificate drept
abatere disciplinara.

La fel, adjunctului responsabil de domeniul reprezentarii invinuirii, care nNu are
atributii procesuale 1n faza de urmarire penala 1 se imputa ,, disjungerea consecutiva a
cauzelor penale, cu pierderea in timp din rezonanta si actualitatea lor, a masei




probatorii, cat si diminuarii gravitatii faptelor incriminate prin segmentarea
acestora”. Or, actiunile invocate se refera la activitatea de urmadrire penald si
nicidecum la etapa examinarii judecatoresti.

La momentul raportarii sdptamanale a sentintei in cauza invocatd, Sectia unificare
a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata nu a constatat
anumite derogari de lege si, respectiv, nu a facut uz de prevederile pct.28.3, 28.4 din
Ordinul Procurorului General nr.xx/xx din xx.xx.2018 pentru a intocmi rapoarte
adresate adjunctului Procurorului General responsabil de domeniul judiciar, cu
indicarea motivelor pentru care se impune declansarea cailor ordinare de atac de catre
acuzatorii de stat din cadrul Procuraturii Anticoruptie sau, respectiv, sesizarilor
adresate Procurorului General ca rezultat al depistarii unor abateri admise de catre
acuzatorii de stat din cadrul Procuraturii Anticoruptie, care ar fi putut constitui abateri
disciplinare.

La fel, Sectia unificare a practicii In domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
de judecata nu a constatat abateri, care sa determine interventie potrivit pct.(l) lit.e) si
J) din Sectiunea 3 a Capitolului VI Titlul IT din Regulamentul Procuraturii.

Revenirea la acest subiect tocmai dupa 2 ani de la verificarea legalitatii sentintei
de catre aceeasi Sectie denotd caracterul tendentios si partinitor al controlului realizat
st al concluziilor formulate.

La fel, adjunctului responsabil de domeniul reprezentarii invinuirii, care nu are
atributii procesuale 1n faza de urmarire penala i se imputa ,, incadrarile selective proprii
unor practici din cadrul Procuraturii Anticoruptie atestate in cadrul mai multor cauze
penale”. Or, actiunile invocate se refera la activitatea de urmarire penala si nicidecum
la etapa examinarii judecatoresti.

La momentul raportarii sdptamanale a sentintei In cauza invocata, Sectia unificare
a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata nu a constatat
anumite derogari de lege si, respectiv, nu a facut uz de prevederile pct.28.3, 28.4 din
Ordinul Procurorului General nr.xx/xx din xx.xx.2018 pentru a intocmi rapoarte
adresate adjunctului Procurorului General responsabil de domeniul judiciar, cu
indicarea motivelor pentru care se impune declansarea cailor ordinare de atac de catre
acuzatorii de stat din cadrul Procuraturii Anticoruptie sau, respectiv, sesizarilor
adresate Procurorului General ca rezultat al depistarii unor abateri admise de catre
acuzatorii de stat din cadrul Procuraturii Anticoruptie, care ar fi putut constitui abateri
disciplinare.

La fel, Sectia unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
de judecatd nu a constatat abateri, care sa determine interventie potrivit pct.(l) lit.e) si
J) din Sectiunea 3 a Capitolului VI Titlul IT din Regulamentul Procuraturii.

Revenirea la acest subiect tocmai dupa 1 an de la verificarea legalitatii sentintei
de catre aceeasi Sectie denotd caracterul tendentios si partinitor al controlului realizat
st al concluziilor formulate.

In spetd, se invocd pretinse derogiri de lege admise de ciitre procurorul
XXXXXX. Astfel, daca actiunile acesteia, care a admis faptele enuntate, nu au fost
calificate de autorii sesizarii ca fiind fapte ce pot constitui abateri disciplinare si
respectiv, autorii sesizarii nu s-au sesizat in acest sens, atunci actiunile procurorului
XXXXXX, care fiind responsabil doar de domeniile reprezentarii nvinuirii si cel
analitic, nu si de faza de urmarire penald, nici pe departe nu pot fi calificate drept
abatere disciplinara.

La fel, adjunctului responsabil de domeniul reprezentarii invinuirii, care nu are



atributii procesuale in faza de urmarire penald i se imputd actiunile procurorului
XXXXXX de ,tergiversare intentionata a urmaririi penale,”. Or, actiunile invocate se
referd la activitatea de urmarire penald si nicidecum la etapa examinarii judecatoresti.

La momentul raportarii sdptamanale a sentintei in cauza invocatd, Sectia unificare
a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata nu a constatat
anumite derogdri de lege si, respectiv, nu a facut uz de prevederile pct.28.3, 28.4 din
Ordinul Procurorului General nr.xx/xx din xx.xx.2018 pentru a intocmi rapoarte
adresate adjunctului Procurorului General responsabil de domeniul judiciar, cu
indicarea motivelor pentru care se impune declansarea cailor ordinare de atac de catre
acuzatorii de stat din cadrul Procuraturii Anticoruptie sau, respectiv, sesizarilor
adresate Procurorului General ca rezultat al depistarii unor abateri admise de catre
acuzatorii de stat din cadrul Procuraturii Anticoruptie, care ar fi putut constitui abateri
disciplinare.

La fel, Sectia unificare a practicii In domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
de judecata nu a constatat abateri, care sa determine interventie potrivit pct.(l) lit.e) si
j) din Sectiunea 3 a Capitolului VI Titlul II din Regulamentul Procuraturii.

Revenirea la acest subiect tocmai dupa 2 ani 10 luni de la verificarea legalitatii
sentintei de catre aceeasi Sectie denota caracterul tendentios si partinitor al controlului
realizat si al concluziilor formulate.

Datele statistice referitor la temeiurile sentintelor de incetare nicidecum nu
stabilesc careva pretinse abateri disciplinare in actiunile procurorului XXXXXX.

In spetd, se invoci pretinse derogiri de lege admise de citre procurorul
XXXXXX. Astfel, dacd actiunile acestuia, care a admis faptele enuntate, nu au fost
calificate de autorii sesizarii ca fiind fapte ce pot constitui abateri disciplinare si
respectiv, autorii sesizarii nu s-au sesizat in acest sens, atunci actiunile procurorului
XXXXXX, care fiind responsabil doar de domeniile reprezentarii invinuirii si cel
analitic, nu s1 de faza de urmarire penald, nici pe departe nu pot fi calificate drept
abatere disciplinara.

La fel, adjunctului responsabil de domeniul reprezentarii invinuirii, care nu are
atributii procesuale in faza de urmadrire penald 1 se imputd actiunile procurorului
XXXXXX de , tergiversare intentionatd a urmaririi penale si a cercetarii
Jjudecatoresti”.

La momentul raportarii sdptamanale a sentintei in cauza invocata, Sectia unificare
a practicii iIn domeniul reprezentarii Invinuirii in instantele de judecata nu a constatat
anumite derogdri de lege si, respectiv, nu a facut uz de prevederile pct.28.3, 28.4 din
Ordinul Procurorului General nr.xx/xx din xx.xx.2018 pentru a intocmi rapoarte
adresate adjunctului Procurorului General responsabil de domeniul judiciar, cu
indicarea motivelor pentru care se impune declangarea cailor ordinare de atac de catre
acuzatorii de stat din cadrul Procuraturii Anticoruptie sau, respectiv, sesizarilor
adresate Procurorului General ca rezultat al depistarii unor abateri admise de cétre
acuzatorii de stat din cadrul Procuraturii Anticoruptie, care ar fi putut constitui abateri
disciplinare.

La fel, Sectia unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
de judecatd nu a constatat abateri, care sa determine interventie potrivit pct.(l) lit.e) si
j) din Sectiunea 3 a Capitolului VI Titlul IT din Regulamentul Procuraturii.

Revenirea la acest subiect tocmai dupa X luni de la verificarea legalitatii sentintei
de catre aceeasi Sectie denota caracterul tendentios si partinitor al controlului realizat
s1 al concluziilor formulate.



In speti, se invocd pretinse derogiri de lege admise de ciitre procurorul
XXXXXX. Astfel, daca actiunile acestuia, care a admis faptele enuntate, nu au fost
calificate de autorii sesizarii ca fiind fapte ce pot constitui abateri disciplinare si
respectiv, autorii sesizarii nu s-au sesizat in acest sens, atunci actiunile procurorului
XXXXXX, care fiind responsabil doar de domeniile reprezentarii invinuirii si cel
analitic, nu si de faza de urmarire penald, nici pe departe nu pot fi calificate drept
abatere disciplinara.

In spetd, se invoci pretinse derogiri de lege admise de ciitre procurorii
Procuraturii Anticoruptie. Astfel, daca actiunile acestora, care au admis faptele
enuntate, nu au fost calificate de autorii sesizarii ca fiind fapte ce pot constitui abateri
disciplinare si respectiv, autorii sesizarii nu s-au sesizat n acest sens, atunci actiunile
procurorului XXXXXX, care fiind responsabil doar de domeniile reprezentarii
invinuirii si cel analitic, nu si de faza de urmarire penald, nici pe departe nu pot fi
calificate drept abatere disciplinara.

Mai mult ca atat, nici unui procuror din cadrul Sectiei judiciare, in rezultatul
controlului, nu i-a fost initiatd vreo procedura disciplinard pentru pretinse abateri
disciplinare.

La fel, nu le-au fost initiate proceduri disciplinare nici procurorilor din Sectia
unificare a practicii judiciare, nici procurorilor-sefi ai Sectiei respective si Directiei
judiciare, care in ipotezele autorilor sesizarii, ar fi meritat sd fie sanctionati disciplinar
pentru neindeplinirea prevederilor Ordinului nr.x din xx.xx.2018.

Ponderea sentintelor de achitare care se invoca a fost una constanta de-a lungul
timpului si este una obiectiva pentru categoria dosarelor de coruptie si conexe
coruptiei, chiar mai scazuta decat in cazul practicilor altor state europene.

Mai mult printre cauzele pronuntarii sentintelor de achitare se invoca deficientele
din activitatea de urmarire penala, de care procurorul XXXXXX nu a fost responsabil
in perioada supusa controlului.

Tn cauza penald nr.xxxxxx insusi autorul sesizarii si inspectorul concluzioneazi
similar, ca ,,Conform probatoriului acumulat, actiunile Tui XXXXXX urmau a fi
calificate din start conform art.303 alin.(3) din Codul penal ca fiind o norma speciala,
or, in cazul dat procurorul urma sa se conduca de prevederile art. 116 alin. (2) din
Codul penal, care stipuleaza ,, 1 cazul concurentei dintre norma generala si cea
speciala, se aplica numai norma speciala”, art.303 alin.(3) din Codul penal fiind o
norma speciala”.

Astfel, chiar daca in cauzd s-a pronuntat o sentintd de achitare, acestia au
considerat ca in spetd sunt elementele infractiunii prevazute de art.303 Cod penal, care
au fost incriminate la faza judiciara prin modificarea invinuirii.

Autorii sesizarii si inspectorul nu au apreciat corect atributiile procurorilor
conducatori potrivit organigramei Procuraturii Anticoruptie si regulamentului
Procuraturii Anticoruptie.

Or, adjunctul XXXXXX nu era responsabil de activitatea oficiilor teritoriale ale
Procuraturii Anticoruptie, in spetd de activitatea Oficiului Sud si implicit de cea a
procurorului XXXXXX. Respectiv, omisiunile invocate nu-i sunt imputabile, iar
raspunderea ii revine nemijlocit procurorului de caz.

In speta cauzei invocate, nu este clar care sunt derogarile de la lege, chiar daca in
cauza exista o solutie de achitare irevocabild, mai ales cd una din instantele inferioare
a pronuntat o sentintd de condamnare

Mai mult decat atat, XXXXXX este tatal ex-procurorului XXXXXX, care a



activat pe domeniul judiciar in diverse functii, respectiv fiind in relatii de subordonare
si de colegialitate cu autorii sesizarii si persoanelor antrenate in controlul Procuraturii
Anticoruptie pe domeniul judiciar.

Astfel, expunerea pe aceastd concluzii risca sa fie calificatda drept conflict de
interese.

La fel, adjunctului responsabil de domeniul reprezentarii invinuirii, care nu are
atributii procesuale in faza de urmarire penald 1 se imputd actiunile procurorului
XXXXXX de la etapa urmaririi penale.

Nici la momentul raportarii sentintei in cauza invocatd, nici la momentul
raportarii deciziei instantei de recurs, Sectia unificare a practicii In domeniul
reprezentdrii Invinuirii in instantele de judecatd nu a constatat anumite derogari de lege
si, respectiv, nu a facut uz de prevederile pct.28.3, 28.4 din Ordinul Procurorului
General nr.xx/xx din xx.xx.2018 pentru a intocmi rapoarte adresate adjunctului
Procurorului General responsabil de domeniul judiciar, cu indicarea motivelor pentru
care se impune declansarea cailor ordinare de atac de catre acuzatorii de stat din cadrul
Procuraturii Anticoruptie sau, respectiv, sesizdrilor adresate Procurorului General ca
rezultat al depistarii unor abateri admise de catre acuzatorii de stat din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, care ar fi putut constitui abateri disciplinare.

La fel, Sectia unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
de judecatd nu a constatat abateri, care sa determine interventie potrivit pct.(l) lit.e) si
j) din Sectiunea 3 a Capitolului VI Titlul 11 din Regulamentul Procuraturii.

Revenirea la acest subiect tocmai dupd 10 luni de la verificarea legalitatii sentintei
de cétre aceeasi Sectie denota caracterul tendentios si partinitor al controlului realizat
si al concluziilor formulate.

In spetd, se invocii pretinse derogiri de lege admise de citre procurorii
XXXXXX 51 XXXXXX. Astfel, dacd actiunile acestora, care ar fi contestat tardiv, nu
au fost calificate de autorii sesizérii ca fiind fapte ce pot constitui abateri disciplinare
si nu s-au sesizat in acest sens, atunci actiunile procurorului XXXXXX, care in
perioada xx.xx.2019 - xx.xx.2019 s-a aflat in concediu, nici pe departe nu pot fi
calificate drept abatere disciplinara.

Sunt niste afirmatii declarative si formale. Or, daca ar fi existat cu adevarat
cazuri de orientare de catre procurori a instantelor judecdtoresti spre aplicarea unor
pedepse prea blande, disproportionale faptelor savarsite de catre inculpati sau cazuri
de admitere a erorilor grave de catre procurorii care au instrumentat cauzele penale si
au reprezentat Invinuirea in instantele de judecata, Sectia unificare a practicii judiciare
ar fi reactionat cumva in anii 2016-2019 prin utilizarea parghiilor prevazute de
Ordinului Procurorului General nr.x/xx din xx.xx.2018 ,,Cu privire la organizarea
activitatii  procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
Jjudecatoresti”", ca rezultat al monitorizarii sdptiménale a activititii Procuraturii
Anticoruptie pe domeniul reprezentarii Invinuirii.

Ordinul Procuraturii Generale prin care dlui XXXXXX i s-a dispus exercitarea
interimatului la PCCOCS nu prevedea retragerea cauzelor din gestiune.

Mai mult ca atat, in cauzele respective erau constituite grupuri de urmarire penala,
in majoritatea fiind si procurorul XXXXXX, care efectiv a preluat conducerea
urmiririi penale. In aceste cauze era dispusi prelungirea termenului de urmarire penal,
erau formulate indicatii membrilor grupurilor de urmarire penald in curs de realizare.
O parte din aceste cauze au fost in scurt timp retrase de catre Procurorul General
interimar si transmise in competenta PCCOCS.




Tn concluzie, nici controlul, nici verificarea de catre Inspectia Procurorilor nu a
stabilit careva omisiuni in cauzele respective, care s-ar fi datorat faptului nedesemnarii
altui conducator al grupului de urmarire penalda (omisiunea prelungirii termenului de
urmarire penald, declararea nulitatii actiunilor procesuale, etc.)

Eronat este expusa norma de la art. 53/1 alin.(3) lit. d) din Codul de procedura
penala, care de fapt prevede:

. (3) Materialele si cauzele penale repartizate unui procuror pot fi retrase si
transmise altui procuror in cazul:

d) constatarii, din oficiu sau la pldngere, a unei incalcari grave a drepturilor
persoanelor participante la procesul penal sau in cazul admiterii unor omisiuni
ireparabile in procesul de administrare a probelor.

Careva abateri pe care procurorul XXXXXX nu le-a prevenit, depistat si curmat
in calitate de adjunct si, respectiv, procuror-sef in perioada XX.xX.2019 - xx.xx.2019 nu
au fost identificate, iar cele invocate in speta sunt declarative sau neimputabile
acestuia.

Nici procurorii si conducatorii Sectiei unificare a practicii judiciare nu au
indeplinit prevederile pct. 28.3 si 28.4 din Ordinul Procurorului General nr. X/xx din
XX.XX.2018, cu privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii
invinuirii in instantele judecatoresti. Respectiv, sunt pasibili de a fi trasi la raspundere
disciplinara

In calitatea de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,
XXXXXX, pe domeniul reprezentarii invinuirii nu avea atributii de control ierarhic
superior la faza de urmarire penald asupra procurorilor din sectiile conducere si,
respectiv, exercitare a urmaririi penale.

Totodata, procurorul XXXXXX a facut dovada organizarii sedintelor operative si
punerii in discutie a diverselor problematici si practici.

Neintemeiat explicatia procurorului XXXXXX a fost apreciatd critic, iar
materialele invocate in sustinerea faptului admiterii de catre acesta a pretinselor abateri
disciplinare nu stabilesc cu adevarat astfel de fapte.

In urma examinirii, argumentelor invocate de citre procurorul XXXXXX,
Colegiul constata ca Inspectia Procurorilor nu a identificat:
care este modul corespunzator de indeplinire a obligatiilor de serviciu si care a fost
necorespunderea admisa de catre procurorul XXXXXX;
care din pretinsele abateri disciplinare sunt grave si criteriile de apreciere a gravitatii.

Astfel, referitor la latura obiectiva a abaterii disciplinare retinute in privinta
procurorului XXXXXX, Colegiul apreciaza ca aceasta nu reprezinta incalcare de catre
numit a standardelor de conduita impuse procurorului de dispozitiile art. 38 lit. a) si
lit.e) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

La aprecierea abaterii disciplinare, Colegiul ia in considerare imprejurarile,
gravitatea concretd, consecinta faptelor savarsite de procurorul XXXXXX, atitudinea
fata de evenimentele petrecute, atat pe parcursul verificarii sesizdrii, cat si in cadrul
examinarii cazului de catre Colegiu.

Analizand probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor a
Procuraturii Generale, Nicolae Tricolici si procurorul XXXXXX, Colegiul constata ca
procedura disciplinard este neintemeiatd, sub aspectul comiterii de catre procurorul
XXXXXX a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si lit.e) din Legea cu privire
la Procuratura.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesita a fi



subliniat faptul ca Colegiul verificd si se expune asupra modului in care decide
procurorul sd actioneze intr-o speta concreta si corespunderea acestui mod - legilor si
actelor normative in vigoare, ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.
Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au stabilit
unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea incdlcare cu vinovatie a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau
omisiune, savarsitd de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constatd ca in cazul prezentat, materialul probator administrat in
procesul examinarii procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX de catre
Colegiu, denota cu certitudine lipsa elementelor abaterilor disciplinare.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca in faptele comise
de procurorul XXXXXX, nu sunt confirmate actiuni intentionate ce ar constitui abateri
disciplinare.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.50, 51 alin.(1) lit.d),
art.84, 85 ale Legii cu privire la Procuratura din 25.02.2016, Colegiul de Disciplina si
Etica

HOTARASTE

1. A inceta procedura disciplinard in privinta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX, in legaturd cu lipsa abaterii disciplinare.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii prin intermediul Colegiului la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului : Vladislav Gutan _ semnat

Membrii Colegiului : Marcel Cimbir ____semnat
Victor Comerzan ____semnat
Oleg Televca _______semnat _

Pavel Turcan semnat
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