HOTARARE A nr.1-236/2024
cu privire la opinia asupra sesizarilor nr.282a/2023 si nr.60a/2024 referitoare la
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.65/2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie si din Legea nr.252/2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative

15 august 2024 municipiul Chisinau

Examinand sesizarile nr.282a/2023 si nr.60a/2024 referitoare la controlul
constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr.65/2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie si
din Legea nr.252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, demersul
presedintelui Curtii Constitutionale, Domnica Manole, prin care s-a solicitat opinia
asupra sesizarilor nr.282a/2023 si  nr.60a/2024 referitoare la  controlul
constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr.65/2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie si
din Legea nr.252/2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative.

In considerarea demersului transmis de Curtea Constitutionald, membrii
Consiliului Superior al Procurorilor au analizat continutul sesizarilor nr.282a/2023 si
nr.60a/2024 si expune infra punctul de vedere formulat.

|. Consideratii de principiu

Evaluarea judecatorilor si, respectiv, a procurorilor, este una dintre
componentele statutului acestor profesii si, pe cale de consecinta, reprezinta garantia
independentei lor, care este menitd sd asigure o justitie de calitate in beneficiul
cetatenilor.

In aceasta ordine de idei mentionam ci potrivit avizelor elaborate referitor la
standardele de independentd a justitiei s-a constatat cd tocmai caracterul apropiat si
complementar al misiunilor judecdtorilor si procurorilor, creeazd cerinte si garantii
similare in ceea ce priveste statutul si conditiile desfasurarii serviciului?,

Pornind de la aceste statudri, in textul prezentei Opinii se vor face referiri atat la
avizele ce vizeazd activitatea procurorilor, cat si la cele aferente statutului
judecatorilor, cu mentiunea ca se considera a fi echivalente pentru ambele profesii.

Cu referire la rolul si impactul procedurilor de evaluare a judecatorilor si
procurorilor exista deja o viziune consacrata la nivelul mecanismelor internationale de
monitorizare a respectarii drepturilor omului. Desi aceste recomandari se refera, per
general, la conceptul de evaluare a judecatorilor, iar in prezentul caz Legile nr.65/2023

1 Hotarare adoptati in conformitate cu prevederile pct.6.8 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor - Tn
situatii care nu sufera amdnare, membrii Consiliului pot decide, prin votul a cel putin 3/4 din membrii in functie, sd
adopte anumite hotardri prin e-mail.

2 Avizul nr.9(2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni ,,Carta de la Roma”, pct.53 din nota explicativi;
Avizul Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni nr.13(2018) ,Independenta, responsabilitatea si etica
procurorilor” §14



si nr.252/2023 reglementeaza o procedurd specificd (exceptionald de evaluare),
circumscrisa aspectelor de etica si integritate, totusi, consideram ca optica de analiza a
unor asemenea instrumente juridice, oricum trebuie sa se raporteze la principiile clar
definite, aferente modului de asigurare a independentei acestor categorii profesionale.

Astfel, in Avizul Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni nr.10(2007)
S-a stabilit ca selectia, numirea si promovarea judecatorilor ar trebui, de preferinta, sa
tind de competenta Consiliului Justitiei, efectuata cu toatd independenta fata de puterea
legislativa sau executiva si cu toata transparenta, in special pentru criteriile de selectie
a judecatorilor®,

Concomitent, in rapoartele de monitorizare de specialitate se noteaza ca
procedurile de evaluare a judecatorilor reprezintd un subiect ce suscitd intensa
polemicd, motiv din care este necesar sa se asigure ca acestea nu sunt utilizate ca mijloc
de influenta politica, spre exemplu ca sanctiune, demitere sau retrogradare a unei
persoane “incomode” din punct de vedere politic sau a judecitorilor ,,nedocili”™.

Caracterul deosebit al procedurilor similare ,vetting”-ului necesita o atentie
sporitd, deoarece in lipsa unor garantii proportionale si suficient de puternice, prezinta
riscul unor abuzuri la efectuarea verificarilor 1n privinta judecatorilor si procurorilor.

Pentru a asigura o analiza obiectiva a situatiei, este necesar sa remarcam si faptul
ca Insasi structurile internationale manifestd un anumit grad de reticenta fatd de
procedurile de ,,vetting”, care sunt vazute ca masuri de exceptie, pasibile de a fi puse
in aplicare doar in circumstante iesite din comun.®

Astfel, Comisia europeana pentru democratie prin drept (Comisia de la Venetia)
recunoaste c¢d amploarea crizei din sistemul judiciar si presupusa (in)eficientd a
organelor si a mecanismelor anticoruptie existente sunt chestiuni de fapt care necesita
o cunoastere aprofundatd a contextului national. De exemplu, intr-0 opinie privind
Albania, Comisia de la Venetia a conchis ca verificarea extraordinard nu era ,,doar
justificata, ci si necesard” pentru a solutiona problema coruptiei generalizate. Aceasta
concluzie a fost formulatd in contextul unui larg consens national cu privire la
necesitatea verificarii, care a condus la un vot cvasi-unanim in Parlament in sprijinul
reformei constitutionale care instituia un mecanism de verificare. Tn schimb, Comisia
de la Venetia a fost mai critica fata de initiative similare in alte contexte — de exemplu,
in Croatia, unde a afirmat ca imbunatatirea mecanismelor existente ar fi ,,in mod clar
preferabila” verificdrii de securitate, iar cu referinta la experienta Slovaciei s-a enuntat
ca o asemenea masurd radicald ar putea fi admisibila in cazul unei revolutii care
conduce la trecerea de la un regim totalitar la unul democratic. Tn Republica Moldova,
opiniile privind necesitatea unei verificari complete sunt polarizate: opinia insistenta a
majoritatii parlamentare, a reprezentantilor comunitatii internationale si a unor ONG-
uri locale implicate in monitorizarea si sustinerea procesului de reforma a fost ca sunt
necesare masuri atat de radicale. Reprezentantii sistemului judiciar si ai Procuraturii au
sustinut, in schimb, ca verificarea completd propusa nu va atinge obiectivele declarate,
ci ar supune judecatorii si procurorii individuali unui stres enorm, le va pune in pericol
independenta si va submina buna functionare a sistemului judiciar.®

% Avizul Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni nr.10(2007) referitor la Consiliul Justitiei in serviciul societdtii,
compartiment D, lit.b)

4 Raport privind constatirile analizei evaludrii performantelor judecitorilor din Republica Moldova, realizati de
OSCE/ODIHR n anul 2014

5 Avizul CDL-AD (2015)045 Comisiei europene pentru democratie prin drept (Comisia de la Venetia) privind proiectele
de amendamente constitutionale privind sistemul judiciar din Albania

® Opinia comund CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023 referitoare la proiectul de lege cu privire la evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor, 8§18



Pornind de la aceste constatdri retinem importanta existentei unui consens la
nivel national referitor la necesitatea efectuarii evaludrii externe a judecatorilor si
procurorilor. Subliniem ca acesta nu a fost obtinut de catre autoritatile nationale, or
opinia privind necesitatea unei asemenea proceduri continud sda ramand la fel de
polarizata si intens criticatd nu doar de catre corpul profesional al judecatorilor si
procurorilor, dar si de mai multi reprezentanti ai altor profesii.

Procedura de evaluare externd a judecatorilor si procurorilor a fost expres
criticata de Grupul Statelor Impotriva Coruptiei (GRECO) cu prilejul adoptrii celui
de-al doilea Raport intermediar de conformitate in cadrul rundei patru de evaluare a
Republicii Moldova referitoare la ,,Prevenirea coruptiei in ceea ce priveste membrii
parlamentarilor, judecatorilor si procurorilor”, fiind mentionat ca ,, [...], GRECO este
foarte ingrijorat de procesul suplimentar de verificare prealabila care se aplica
candidatilor la CSM. De asemenea, acesta face referire la o decizie recenta a Curtii
Constitutionale care a declarat neconstitutionale anumite parti ale unei dispozitii
specifice din Legea privind verificarea prealabila. S-ar parea ca procedura de verificare
prealabila a candidatilor la CSM si verificarea propusd pentru judecatorii Curtii
Supreme de Justitie in prezent reprezinta obstacole in calea ocuparii posturilor vacante
la CSM cu reprezentanti din toate nivelurile de jurisdictie. GRECO este, de asemenea,
ingrijorat de faptul ca modificarile aduse Legii privind organizare a sistemului judiciar
(care au intrat in vigoare la 17 martie 2023) prevad ministrului justitiei un control mai
mare asupra judecatorilor, deoarece ii confera acestuia puterea de a convoca Adunarea
generald a judecatorilor. Modificarile par a fi pasi care merg in directia gresitd si
contrazic aceastd recomandare.”’

»L---] Cu toate acestea, ar trebui subliniat faptul ca procesul de verificare
prealabila a candidatilor la CSM, verificarea propusa pentru anumite categorii de
judecatori, precum si rolul sporit al ministrului justitiei in convocarea Adunarii
Generale a judecatorilor afecteaza In mod negativ punerea in aplicare a anumitor
recomandari restante si ar putea anula realizarile obtinute pana in prezent.”8

Asa dupa cum rezultd din standardele de specialitate, promovate la nivel
international, precum si in conformitate cu practicile altor state in care procedurile de
vetting nu au generat, totusi, rezultatele asteptate, mentionam ca se impune o prudenta
deosebita la punerea in aplicare a mecanismului la nivel national.

Tinand cont de riscul impactului puternic al unei puteri a statului asupra alteia,
este absolut necesar ca 0 asemenea procedura sa se circumscrie principiilor
constitutionale si fard ca atributiile Consiliului Superior al Magistraturii si respectiv,
Consiliului Superior al Procurorilor sa fie diluate prin alte entitdti sau organisme create
ad-hoc.

Mentionam ca sistemul profesional nu se opune procedurii de evaluare
extraordinara si nu respinge un asemenea exercitiu. Trebuie, insa, sa existe certitudinea
ca procedura se va desfasura in conditiile impuse de principiile de drept, cad normele
vor fi clare si previzibile, ca vor fi asigurate regulile procesului echitabil, iar sarcina
pusd in seama subiectilor evaluarii nu va fi disproportionata.

Concluzia formulata este sustinutd si de constatarea Comisiei de la Venetia
potrivit cdreia ,.Desi nu existd niciun obstacol constitutional direct care sa
impiedice autoritatile sa continue reforma conform planului, puterea discretionara
a legislatorului nu este nelimitata. In asemenea chestiuni, legislatorul este constrans si

" GrecoRC4(2023), adoptat pe 24.03.2023, publicat pe 19.05.2023, §37
8 |dem, 875



de principiul general al independentei judiciare si de statul de drept, care sunt
recunoscute de Constitutie si care decurg din obligatiile internationale ale Republicii
Moldova. Aceste constrangeri constitutionale sunt, farda indoiald, mai putin stricte n
privinta procurorilor, dar chiar si in contextul procuraturii, ele exista. Asadar, chiar
daca proiectul de lege propus nu este in conflict cu normele constitutionale
specifice, trebuie sa se asigure cd acesta respectd principiile constitutionale mai
generale.”®

Il. Consideratii de substanta

1. Comisiile de evaluare. In acceptiunea art.4 alin.(1) si (2) din Legea
nr.65/2023 si, respectiv, art.4 alin.(1), (2) si (4) din Legea nr.252/2023, subiectii
evaludrii expres mentionati sunt evaluati de Comisii de evaluare, care sunt formate din
cate 6 membri. Fiecare comisie de evaluare este asistatd de cate un secretariat.
Comisiile de evaluare nu sunt autoritati publice in sensul prevederilor Codului
administrativ. Activitatea acestora nu este publicd, cu exceptiile stabilite de prezenta
lege si de regulamentele de organizare si functionare ale acestora.

Notdm ca aceeasi optica a fost avutd in vedere de legiuitor in cazul Comisiei de
evaluare a candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, instituitd prin Legea nr.26/2022, or prin Legea
nr.180/2023%° avand in vedere scopul procesului de evaluare, obiectul si termenul ei
limitat de activitate, dar si de independenta organizationald deplina, legiuitorul a
atribuit Comisiei de evaluare un statut special, diferit de statutul unei autoritati publice,
reglementat in exclusivitate de legea speciala si regulamentul sau de organizare si
functionare, fard ca asupra acesteia sa fie aplicabile prevederile cartilor intai si a doua
din Codul administrativ.

Cu referire la caracterul administrativ aplicabil Comisiilor de evaluare sunt
relevante constatarile completului de judecatd special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, expuse in Decizia din
01.08.2023%,

Astfel, instanta de judecatd a retinut aplicabilitatea cartilor I si II din Codul
administrativ la examinarea cauzelor impotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, invocand ca ,,Din punct de vedere al
continutului normativ, Legea nr. 26 din 10 martie 2022 cuprinde atat norme de drept
public material, cat si norme de procedurd administrativa si procedura a contenciosului
administrativ. [...]Jdecizia Comisiei de evaluare este un act administrativ individual n
sensul art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Actul administrativ individual este
rezultatul final al procedurii administrative. Prin decizia Comisiei privind
promovarea/nepromovarea evaludrii de cétre candidat are loc finalizarea procedurii
administrative conform art. 78 din Codul administrativ.

[...] Prin urmare, normele Codului administrativ privind procedura
administrativa si institutia actului administrativ individual sunt aplicabile procedurii de

® Opinia comuni CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023, §14

10 pentru interpretarea unor prevederi din Legea nr. 26/2022 privind unele misuri aferente selectirii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor si Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa
a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie

1 Dosarul nr. 3-26/23, cererea de contestare depusi de Cristina Gladcov impotriva Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor



evaluare, cu exceptiile prevazute de Legea nr. 26 din 10 martie 2022.

[...] evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele enumerate in
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 este prin natura sa un domeniu
specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ.

[...] in conditiile spetei, excluderea integrala de la aplicare a cartilor I si II este
imposibild din punct de vedere al rolului central si legaturii organice a Codului
administrativ cu domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

Intre cartea I, II, si III, care reglementeazd procedura contenciosului
administrativ, exista o legatura organica si de substantd, ce nu poate fi negatda sau
exclusd sub nici o formd. Controlul judecdtoresc este un control de legalitate, care
cuprinde 1n sine verificarea legalitdtii temeiului formei activitatii administrative,
corectitudinii interpretarii notiunilor juridice vagi, proportionalitatii egalititii de
tratament, impartialittii, securitdtii juridice, motivarii, exercitarea dreptului
discretionar, dacd autoritatea este Tmputernicitd sa actioneze in baza acestui drept,
protectia increderii legitime in activitatea autoritatii si altele.

Din considerentele mentionate supra, completul de judecata special a respins ca
nefondat argumentul reprezentantilor Comisiei de evaluare, precum cd nu este
aplicabila cartea I si II din Codul administrativ. Or, aceasta ar insemna negarea
respectarii principiilor legalitatii, cercetarii din oficiu, egalitatii de tratament, securitatii
raporturilor juridice, proportionalitatii, impartialitatii Comisei, bunei-credinte si altele.

Neaplicarea cartii I si II din Codul administrativ ar echivala cu excluderea
deciziei Comisei ca act administrativ individual, iar pe cale de consecinta respingerea
accesului la un control judecatoresc efectiv.”

In aceastd ordine de idei, s-a subliniat ca ,,decizia Comisiei de evaluare este un
act administrativ individual Tn sensul art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, deoarece
este: 1) emisa de o autoritate publica; 2) este o decizie, dispozitie sau altd masura
oficiala; 3) se refera la domeniul dreptului public; 4) este o reglementare; 5) e refera la
un caz individual; 6) produce nemijlocit efecte juridice.

Din punct de vedere functional si organizatoric, Comisia independentda de
evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor este o ,,autoritate publica” in sensul
art. 7, 10, 203 lit. a) si 204 din Codul administrativ, deoarece este creata prin lege,
indeplineste sarcini de drept public prin intermediul competentei reglementata in art. 8
din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, in vedere realizarii unui interes public.”

Completul de judecata special a mai subliniat ca, ,,procedura administrativa de
evaluare are o functie de clarificare si orientare datoritda caracterului procedural al
actiunii oficiale de evaluare a candidatilor in functia de membru al Consiliului Superior
al Procurorilor. Prin urmare, respectarea principiilor, garantiilor si regulilor de baza a
procedurii administrative constituie o cerinta inradacinata direct in conceptul statului
de drept stipulat in art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.”

Importante sunt considerate rationamentele instantei aferent Legii nr.180/2023
st anume: ,,prin Legea nr. 180 din 07 iunie 2023 s-a consolidat intelegerea ca, Comisia
de evaluare este o autoritate publica specifica in felul sau, adica nu este persoana
juridica de drept public, cu toate ca, in art. 7 din Codul administrativ, are o functie
universald, cuprinde si este definit conceptul de autoritate publica atat in sensul
interpretat de Parlamentul Republicii Moldova, adica functional, organizational cat si
ca persoana juridicad de drept public, dupa caz.

Aceasta concluzie rezultd si din pronumele nedeterminat ,orice structurd



organizatoricd” al art. 7 din Codul administrativ. Autoritatea publicd pe langa
elementul de orice structurd organizatorica sau organ, instituit/a prin lege sau alt act
normativ, realizare de interese publice, il contine si pe cel de regim public, care
desemneazd sarcinile si competentele, care oferd dreptul de a se impune cu forta
juridica fata de persoanele cu care intra in raporturi de drept autoritatea publica. O alta
interpretare si aplicare ar Tnsemna ca activitatea Comisiei si deciziile ei nu sunt
obligatorii ca acte administrative individuale, dar reprezinte acte juridice de drept
privat. Completul de judecata special subliniazd cd, si o persoana privata poate fi
autoritate publicd daca prin lege 11 sunt delegate sarcini al autoritatilor publice si
competentele corespunzatoare pentru realizarea lor.”

Totodata, s-a mentionat ca ,,sarcinile Comisiei nu reprezinta domenii private de
activitate dar publice, de aceea si a fost investitd prin Legea nr. 26 din 10 martie 2022
cu competente care 1i permite sa se impune cu putere juridica in raport cu cei evaluati
conform art. 8 din Codul administrativ.” si s-a notat cu titlu de principiu ca, ,,nu poate
fi confundat, din punct de vedere functional si organizatoric, conceptul de autoritate
publica cu cel de persoana juridica de drept public, in caz contrar s-ar exclude decizia
Comisiel din conceptul de act administrativ individual. [...] A retine argumentul ca,
Comisia nu este autoritate publicd inseamnd a nega o realitatea juridicd cad aceasta
infaptuieste activitate administrativa de drept public prin procedura administrativa si
ca, decizia ei este act administrativ individual supus controlului judecatoresc in
procedura contenciosului administrativ. Astfel, conceptul de autoritate publica nu se
reduce la conceptul de persoana juridicd de drept publice, dar are o semnificatie
functionald proprie in sensul art. 7 si 2 alin. (2) din Codul administrativ, si in sensul
Legii nr. 26 din 10 martie 2022.

Decizia Comisiei se relationeazad cu insusirea de ,,orice dispozitie, decizie sau
alta masura oficiala” ca element definitoriu al actului administrativ individual conform
art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Din aceasta optica se delimiteaza ca, Comisia
nu desfasoard activitate legislativa sau judecatoreasca, dar activitate de executare a
legii. Decizia Comisiei se incadreaza in conceptul de ,,domeniul dreptului public”
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Conform art. 5 din Codul
administrativ actul administrativ individual este una din formele activitatii
administrative prin care se aplica legea. Prin Decizia Comisiei a fost aplicata Legea nr.
26 din 10 martie 2022, care reglementeaza temeiul deciziei, iar aceasta reglementare
normativa este, dupa natura juridica a ei, una de drept public material.

Astfel, prin aceasta insusire decizia Comisei este exceptatd de la actiunea
privata, penald, contraventionalda si de contencios constitutional la care participa
autoritatile publice conform art. 2 alin. (3) lit. a) — ¢) din Codul administrativ. Decizia
Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ este o ,,reglementare” prin
care parata isi realizeaza unilateral competenta materiala potrivit art. 6 din Legea nr.
26 din 10 martie 2022.

[...] Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ intruneste
criteriul ,,cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice”, adica de a naste, modifica
sau stinge raporturi juridice de drept public. [...], decizia Comisiei produce nemijlocit
efecte juridice in sfera juridica a reclamantului, in calitatea sa de judecator care a
candidat la functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor. Functia acestui
criteriu constd in diferentierea actului administrativ individual de o simplad operatiune
administrativa realizatd in interior procedurii administrative de evaluare a integritatii
financiare si etice a candidatului.”



In final, instanta a conchis ci decizia Comisiei este un act administrativ
individual prin care se finalizeaza procedura administrativa. Conceptul de procedura
administrativd definit in art. 6 din Codul administrativ si cel de autoritate publica
definit in art. 7 din Codul administrativ are o functie universala, aplicabil pentru orice
domeniu/subdomeniu al dreptului public. Pentru aceste motive, Comisia avea si are
obligatia sd aplice normele Codului administrativ si normele de procedura din Legea
nr. 26 din 10 martie 20222 1n partea ce se refera la aspectele derogatorii de la caracterul
uniform al Codului.

Prin urmare, s-a concluzionat este inacceptabil sd se considere ca procedura de
evaluare nu ar fi o procedura administrativd guvernatd de regulile Codului
administrativ, cum ar fi principiul legalitatii (art. 21), principiul cercetarii din oficiu
(art. 22), principiul egalitatii de tratament (art. 23), principiul bunei-credinte (art. 24),
principiul impartialitatii (art. 25), principiul limbii de procedura si rezonabilitatii (art.
26, art. 27), principiul eficientii (art. 28), principiul proportionalitatii (art. 29),
securitatii juridice (art. 30), principiul motivarii actelor administrative si operatiunilor
increderii legitime si altele.

Aferent independentei Comisiilor de evaluare, exista o ingrijorare prin prisma
respectaril reprezentdrii proportionale a majoritatii si a opozitiei. La acest aspect,
Comisia de la Venetia si DGI au sugerat imbunatatirea prevederilor normative, care se
referd la proiectarea institutionala a comisiilor de evaluare, prin garantarea pentru
opozitia parlamentara de a-si alege candidatul in componenta acestora.

Cu referire la acest subiect, Comisia de la Venetia a constatat ca ,,...Totusi,
posibilitatea teoretica a unui asemenea blocaj inca exista, astfel incat proiectul de lege
ar trebui sd garanteze ca opozitia parlamentarda obtine alegerea candidatului sdu in
calitate de membru al CE, chiar daca majoritatea nu aproba acest candidat.”*?

Textul normei aprobat de legiuitor prevede la art.6 alin.(3) si (4) din Legea
nr.252/2023 ca, daca una dintre fractiunile parlamentare nu asigurd desemnarea
candidaturii in termenul prevazut, Comisia juridica, numiri si imunititi Tnainteaza
proiectele hotararilor de Parlament si rapoartele pentru candidatii propusi conform
alin.(2) spre dezbatere in plenul Parlamentului. Candidatul poate fi respins de catre
Parlament doar dacd nu intruneste cerintele prevazute la art.7 alin.(1). Decizia de
respingere poate fi contestata potrivit Codului administrativ.

Daca una dintre fractiunile parlamentare nu a desemnat nicio candidatura sau
daca candidatura propusa nu a fost aprobata cu numarul necesar de voturi, comisia de
evaluare se constituie si activeaza cu numarul de membri ce a fost confirmat prin
hotararea Parlamentului conform alin. (7).

Astfel, dispozitiile mentionate nu rezolva dificultatea semnalata, iar de esenta
problema ramane aceeasi. Legiuitorul nu a asigurat indeplinirea recomandarii
expertilor, astfel incat persista un potential pericol ca majoritatea parlamentara sa poata
bloca alegerea candidatului opozitiei in componenta comisiilor de evaluare, iar acestea
sd poatd activa si in lipsa acestuia, ceea ce ar fi In masura sa afecteze, in esenta,
independenta acesteia.

In partea ce tine de componenta Comisiilor de evaluare, remarciim ci aceasta
a fost acceptata de catre mecanismele internationale ca fiind una ce asigura
reprezentarea atit a intereselor politice, cit si a intereselor apolitice. Tn special,
»partenerii de dezvoltare” sunt definiti mai clar, la fel si procedura de prezentare

12 Opinia comund CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023, §39



a candidatilor propusi de partenerii de dezvoltare Parlamentului. Paritatea dintre
membrii ,,nationali” si ,,internationali” din CE, precum si prezenta unui membru
desemnat de opozitie in ,,cota nationala” (din trei membri) reduce riscul ca CE sa
fie supus vointei majorititii politice la moment.

Mai mult, ingrijoririle expuse de Comisia de la Venetia cu referire la votul
in cadrul completelor Comisiilor de evaluare au fost remediate pentru ca rolul
componentei internationale sa fie suficient de bine garantat, astfel incat potrivit
dispozitiilor art.17 alin.(2) si (3) din Legea nr.252/2023, raportul cu privire la evaluare
se aproba cu votul unanim al membrilor completului de evaluare si se semneaza de
presedintele comisiei de evaluare. Tn cazul in care membrii completului de evaluare nu
voteaza unanim, raportul cu privire la evaluare se examineaza de comisia de evaluare.
Raportul respectiv se aproba cu votul majoritatii membrilor comisiei de evaluare, dintre
care doi fac parte din categoria mentionata la art. 6 alin. (1) lit. b), si se semneaza de
presedintele acesteia. Membrii Comisiei de evaluare nu se pot abtine de la vot.

2. Perioada de evaluare. In temeiul art.11 alin.(3) din Legea nr.252/2023 si,
corespunzator, art.11 alin.(3) din Legea nr.65/2023, perioada de evaluare a subiectilor
se refera la diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani si,
respectiv iregularitatile fiscale in ultimii 10 ani.

Potrivit rationamentelor juridice invocate de autorii proiectelor de legi'4,[...] in
Republica Moldova obligatia judecatorilor/procurorilor de a declara veniturile si
proprietatile existd de mult timp, fiind initial instituitd prin Legea nr.1264 din 19 iulie
2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatilor persoanelor cu
functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere. La acea etapa, declaratiile date se faceau in forma
scrisa.

Ulterior, odatd cu abrogarea acestei legi si intrarea in vigoare a Legii
nr.133/2016, declaratiile continud a fi completate si depuse doar cd in format
electronic.

Astfel, obligatia de a depune declaratii exista deja timp de 21 de ani, iar stabilirea
pentru verificarea unor criterii_perioadei de 10 sau 12 ani nu este disproportionata si,
de fapt, corespunde legii si practicii nationale. Or, judecatorii/procurorii incepand cu
anul 2002 erau obligati sd sind evidenta bunurilor si finantelor pentru a depune
declaratiile pe venituri si proprietati.”

Atentionam ca raspunderea penald pentru includerea intentionatd a unor date
incomplete sau false, neincluderea intentionatd a unor date in declaratia de avere si
interese personale este prevazuta de art.352! alin.(2) din Codul penal si termenul de
prescriptie este de 2 ani si, avand in vedere cd termenul de prescriptie pentru
determinarea obligatiilor fiscale este de 4 ani'®, iar termenul de prescriptie pentru
stingerea obligatiei fiscale este de 6 ani'®, s-ar putea trezi anumite ingrijorari referitoare
la termenele incluse 1n art.11 alin.(3), de altfel, existand un anumit risc de contradictie
si incompatibilitate juridica intre principiile de drept incidente, mai ales ca si Comisia
de la Venetia a sugerat o revizuire in lumina contextului specific national al plafoanelor
stabilite de proiectul de lege in ceea ce priveste criteriile de avere inexplicabila, donatii

13 1dem, § 34-35

14 Nota informativa la proiectul de lege privind evaluarea externd a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr.452 din 5 iulie 2023 file:///C:/Users/User/Downloads/220.2023.r0%20(2).PDF

15 Art.264 din Codul fiscal

16 Art.265 din Codul fiscal




nedeclarate sau restante fiscale.!’

In egald misuri, atentiondm si asupra recomandarii Comisiei de la Venetia de a
acorda o atentie deosebitd normelor privind donatiile, in special intre parinti si copii
Tntr-o societate cu relatii stranse 1n interiorul familiei, 8 care nu a fost nicicum reflectata
in procesul de imbundtdtire a proiectului de lege, iar regulile privind verificarea
acestora au ramas aceleasi.

In contextul recomandirii Comisiei de la Venetia ca ,, [...] Judecatorii si
procurorii nu trebuie pedepsiti pentru nerespectarea normelor, care nu au existat la
momentul sdvarsirii faptei, care li se imputd.”!®, ar putea suscita anumite semne de
alarma din perspectiva principiului neretroactivitatii legii si securitatii raporturilor
juridice obligatia n privinta procurorilor care au o vechime de munca in calitate de
procuror mai micd de 12 ani si, corespunzator, in ultimii 12 ani au detinut si alte functii
decét cea de procuror (in care posibil nu au fost obligati sa depuna declaratia de avere
si interese personale).

In opinia noastra ar putea fi nejustificatd impunerea unei asemenea obligatii
persoanelor pentru perioada de timp care nu se circumscrie functiei de procuror sau in
general, verificdrii averii s intereselor personale.

Cu privire la textul ,,s1 persoanelor apropiate,” din continutul art.11 alin.(5) din
Legea nr.252/2023 mentionam c4, subiectul evaluat nu poate influenta corectitudinea
conduitei persoanelor apropiate in raport cu plenitudinea declararii veniturilor de cétre
aceste persoane. Modul de declarare a averii, a cheltuielilor s1 veniturilor acestor
persoane tine exclusiv de aprecierea si responsabilitatea acestor persoane astfel,
subiectul evaludrii nu poartd nici o responsabilitate sau raspundere pentru
comportamentul lor. In caz contrar, se deviaza de la principiul rdspunderi personale si
doar pentru faptele savarsite.

Aspectul referitor la verificarea inclusiv si a persoanelor apropiate a fost analizat
si de catre Comisia de la Venetia, care expune ca ,,Definitia persoanelor apropiate in
temeiul legii respective ar trebui examinatd pentru a se vedea daca este relevanta si
esentiala Tn acest scop si pentru a se vedea daca gama de persoane ar putea fi acoperita
in mod realist in intervalul de timp restrans prevazut. Aceste persoane apropiate au
drept de veto in ceea ce priveste cooperarea lor cu evaluarea? In cazul in care raspunsul
este afirmativ, aceste persoane au un rol important in facilitarea oportunitatilor legitime
ale candidatului. Un membru de familie instrainat sau un fost asociat de afaceri ar putea
folosi aceastd putere pentru a zadarnici aspiratiile legitime ale candidatului. In cazul in
care raspunsul la intrebarea anterioard este nu, tertul este pus in dificultate si se
intervine in viata privatd pentru un scop in care s-ar putea sa nu aiba nici un interes.
Din aceste motive, lista persoanelor apropiate trebuie sa fie restransa si esentiald.”?°

3. Standardul ,,dubii serioase”. Notiunile de ,,comportament arbitrar” si ,,acte
arbitrare”.

Pe aceasta dimensiune retinem urmatoarele: Ar putea fi neconforma dreptului la
un proces echitabil, adoptarea unei solutii de nepromovare a evaludrii, in baza unor

17 Opinia CDL-AD(2023)023 follow-up comuni a Comisiei de la Venetia si a Directoratul General pentru drepturile
omului si statul de drept (DGI) al Consiliului Europei cu privire la opinia comuna asupra proiectului de lege privind
evaluarea externd a judecdtorilor si procurorilor (CDL-AD (2023)005), §22

18 Ibidem

19 CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023, §71

20 Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept a
Consiliului Europei CDL-AD(2021)046, cu privire la unele masuri referitoare la selecti candidatilor pentru functiile
administrative din cadrul organelor de autoadministrare a judecatorilor si procurorilor si la modificarea unor acte
normative, din 13 decembrie 2021, §27



,,dubii serioase” privind conformitatea acestuia (subiectului evaluarii) cu unul sau mai
multe criterii prevazute la art. 11.

Consecintele sunt foarte severe: eliberarea din functie cu interdictia de a exercita
functia de procuror sau judecator timp de 5-7 ani, lipsirea de dreptul la indemnizatia
unica de concediere, precum si lipsirea de dreptul la pensie speciala, ceea ce inseamna
ca si garantiile trebuie sa fie pe masura.

Comisia de la Venetia a subliniat riscurile si viciile conexe asociate standardul
»dubiilor serioase”.

Pentru respectarea conformitétii cu art.6 CEDO, in cadrul procedurilor de
evaluare este necesar de a fi asigurat standardul de proba ,.dincolo de orice dubiu
rezonabil”.

Pe cale de consecinta, consideram ca sintagma ,,dubii serioase” din continutul
art.11 alin.(3) ar putea fi in masura sd provoace anumite dificultati.

Intr-un alt registru, este de mentionat ci in cadrul unui proces civil, standardul
probei este mai redus decat standardul probarii ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”, care
opereaza in procesele penale. Standardul balantei probabilitatilor, care opereaza in
procesul civil, presupune ca instantele sa constate ca un fapt este stabilit daca sunt
convinse ca probabilitatea ca faptul sa fi avut loc este mai mare decat probabilitatea ca
faptul sa nu fi avut loc.?*

Prin urmare, se impune ca garantiile in cadrul evaludrii sd fie astfel de
consolidate, incat acestea sa corespunda art.6 CEDO.

Dispozitia din art.18 alin.(2) din Legea nr.252/2023 conform careia ,,Consiliul
Superior al Magistraturii sau, dupa caz, Consiliul Superior al Procurorilor tine cont de
dovezile care confirma savarsirea de catre subiectul evaluarii a faptelor prevazute la
art.11 alin.(2) si (3)” stabileste ca organul de autoadministrare examineaza speta in
baza dosarului primit de la comisie, fara a avea marja aprecierii anumitor circumstante
intr-un mod diferit, in lipsa altor informatii.

In redactia art.11 alin.(2) lit.a) se regisesc notiunile de ,,comportament arbitrar”
si ,,acte arbitrare”, care ar fi in masura sd genereze riscuri in aplicare.

CtEDO stabileste incalcari a drepturilor prevazute de Conventia europeana a
drepturilor omului, dar nu se pronunta asupra vinovatiei judecatorilor sau procurorilor.

Concluzia privind ,,comportamentul arbitrar” si ,,act arbitrar” poate sa apartina
doar unei instante de judecata si numai in limitele unui proces reglementat de ordinea
juridica, dar nu de un organism creat ad-hoc.

4. Competentele Consiliului Superior al Procurorilor in procedura de evaluare.

Potrivit art.18 alin.(2) din Legea nr.252/2023, prin hotarare motivata, adoptata
in cel mult 30 de zile de la receptionarea documentelor mentionate la art.17 alin.(6),
consiliul respectiv:

a) acceptd raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data, reluarea
procedurii de evaluare, daca constata circumstante de fapt sau erori procedurale care
puteau duce la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaluarii;

c) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a
reluarii evaluarii prevazute la lit. b), accepta raportul conform lit. a) sau il respinge si

21 Avizul Curtii Constitutionale ACC nr.1 din 15.03.2022 la proiectul de lege pentru modificarea articolului 46 din
Constitutie (prezumtia dobandirii licite a bunurilor de cdtre persoanele care exercitad functii publice) (sesizarea nr.
249c¢/2021), 831
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constata promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Prin urmare, avand in vedere cum a fost formulatd norma mentionatd se
stabileste ca Consiliul Superior al Procurorilor si respectiv Consiliul Superior al
Magistraturii ar putea fi limitat in adoptarea hotararii decisive in cazul promovarii sau
nepromovarii a evaluarii de catre procurori/judecatori, desi potrivit prevederilor art.123
si 125! din Constitutie, chestiunile cu referire la numirea, transferarea, promovarea si
demiterea procurorilor/judecatorilor sunt de competenta Consiliului Superior al
Magistraturii sau dupa caz Consiliului Superior al Procurorilor.

De altfel, dupa intocmirea raportului de evaluare de cétre comisiile de evaluare
Consiliul Superior al Procurorilor/Consiliul Superior al Magistraturii vor fi puse in
situatia obligatoriu de a accepta acel raport sau de a-1 respinge numai in situatia In care
constata circumstante de fapt sau erori procedurale care puteau duce la promovarea sau
dupa caz nepromovarea si dispune o singura data reluarea procedurii de evaluare.

In circumstanta descrisi in cazul in care Consiliul Superior al
Procurorilor/Consiliul Superior al Magistraturii nu constata circumstante de fapt sau
erori procedurale nu va putea respinge raportul ci doar sa-l accepte, or, decizia finala
urmeaza sa apartind organelor de autoadministrare a judecatorilor/procurorilor in baza
dosarului si raportului prezentat de catre comisiile de evaluare.

Relevante in acest sens sunt si constatarile Comisiei de la Venetia in Opinia
comuni (2023), dupa cum urmeazi: ,,96. In conformitate cu articolul 19 alin. (2) din
proiectul de lege, CSM/CSP va examina raportul de evaluare prezentat de catre
Comisiile de evaluare si va adopta una dintre urmatoarele decizii: (a) accepta raportul
si constatd promovarea sau nepromovarea evaludrii; (b) respinge raportul si dispune
reluarea procedurii de evaluare; c) dupd evaluarea repetata, accepta raportul si decide
daca evaluarea a fost sau nu promovata.

97. In opinia formulati in decembrie 2022, Comisia de la Venetia si DGI au
considerat ca reluarea procedurii de evaluare de catre Comisia de evaluare in cazul
respingerii raportului de evaluare al CSM necesita prea mult timp si era dificila. Totusi,
el au subliniat ca autoritdtile au o marja de apreciere in acest sens, atat timp cat rolul
decisiv al CSM, precum si garantiile impotriva intarzierilor procedurale inutile au fost
asigurate in mod clar. Tot in acest sens, Comisia doreste sa sublinieze faptul ca
evaluarea este o procedura exceptionald, care ar trebui efectuata in mod concis. Avand
in vedere rolul constitutional al CSM/CSP, aceste institutii ar trebui sa poata
intreprinde singure masurile suplimentare necesare si sa ia o decizie fara a retrimite
cauza Comisiei de evaluare. Prin urmare, Comisia si DGI, din motive de oportunitate,

O sensibilitate sporitd prezinta faptul ca Consiliul Superior al Procurorilor isi
formuleaza hotararea in baza dosarului de evaluare receptionat de la Comisia de
evaluare, desi ar putea sa dispund de posibilitatea de a solicita/administra de sine
statator acte n aceasta procedura.

Curtea Constitutionald a retinut ca ,,[...] Orice redistribuire a competentelor de
luare a deciziilor care afecteazd Tn mod substantial mandatul constitutional al unei
autorititi pretinde un amendament constitutional. In sens contrar, va fi compromis
scopul credrii unei asemenea autoritati la nivel constitutional (a se vedea Opinia amicus
curiae nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire la Procuratura (CDL-
AD(2019)034), § 22, 26).”%

»|-.-] Consiliul ar trebui sa urmeze legea, iar legislatorul ar trebui sa nu-si

22 Hotararea Curtii Constitutionale nr.13/2020, §79
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depaseasca competenta de legiferare pentru a Tmpiedica Consiliul Superior al
Procurorilor sa-si exercite mandatul constitutional. (Opinia amicus curiae nr.972/2019
despre amendamentele la Legea cu privire la Procuraturd (CDL-AD(2019)034), §
39)'"23

Avand in vedere argumentele expuse, in temeiul prevederilor art.70 alin.(1) lit.u)
art.77 si art.79 din Legea nr.3/2016, pct.4.1, sectiunea VI, lit.c) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr.12-225/16 din
14.09.2016, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A transmite Curtii Constitutionale opinia asupra sesizarilor nr.282a/2023 si
nr.60a/2024 referitoare la controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea
nr.65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie si din Legea nr.252/2023 privind evaluarea
externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, astfel dupa
cum a fost formulata in partea descriptiva a prezentei hotarari.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriile Hotarari si Transparenta.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Aliona NESTEROV

2 |dem, 881
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