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I - AUTORUL SESIZARII

Grigore Novac

Deputati in Parlamentul Republicii Moldova
Bulevardul Stefan cel Mare si Sfint 105,
Chisindau 2073

II — OBIECTUL SESIZARII

Urméitoarele prevederi din Legea privind evaluarea externd a judecitorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative, nr. 252 din 17.08.2023:

Sintagma de la art. 4 alin. (4) — ,Comisiile de evaluare nu sunt autoritdafi pub-
lice in sensul prevederilor Codului administrativ. Activitatea acestora nu este
publicd, cu exceptiile stabilite de prezenta lege §i de regulamentele de organizare i
Jfunctionare ale acestora.”

Sintagma din art. 11 alin. (5) - ,,La aprecierea corespunderii cu criteriile prevdzute la
alin. (3) din prezentul articol, comisia de evaluare ia in considerare inclusiv
averea, cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii st a intereselor personale,
precum si ale persoanelor indicate la art. 33 alin. (4) st (5) din Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate.”

Sintagmele Art. 4 alin. (7) - ,,din alte surse neinterzise de lege,, aici fiind incilcat
principiul independentei Procuraturii si separatiei puterilor in stat,, ori, Art. 5 alin. (3)
L~comisitle de evaluare prezintad anual Parlamentului, un raport despre
activitatea lor in anul precedent "— ceea ce reprezinti imixtiune in activitatea
Procuraturii, si incilcarea principiului separatiei puterilor in stat;

Sintagma art. 18 alin. (3) lit. b) - ... respinge raportul cu privire la evaluare §i dispune,
o singurd datd, reluarea procedurii de evaluare, dacd constata circumstante de
Jfapt sau erori procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupd caz,
nepromovarea evaludrii’.

Sintagmele art. (11) alin. (2) lit. a) — ,,in ultimii 5 ani, a incdlcat grav regulile de eticd si
conduitd profesionali a judecdtorilor sau, dupd caz, a procurorilor, precum si daeca
a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani,




contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptdrii actului, cd o decizie similard a fost contrard Con-
ventiei Europene pentru Drepturile Omului.”

Sintagma prevazutd de art. 18 alin. (1) — ,,Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupd
caz, Consiliul Superior al Procurortlor examineazd rezultatele evaludirii in sedintd, in
baza dosarului de evaluare receptionat de la comisia de evaluare.”

Sintagma previzuti de art, 18 alin. (2) — ,.fn procesul examindrii rezultatelor evaludrii,
Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupd caz, Consiliul Superior al Procurorilor
{ine cont de dovezile care confirmd sdvirsirea de catre subiectul evaludrii
a faptelor prevazute la art. 11 alin. (2) s1(3).”

Articolul 18 alin. (6) — ,Judecdtorul sau, dupd caz, procurorul eliberat din functie con-
form prevederilor alin. (5) din prezentul articol:

a) nu are dreptul de a exercita functia de judecdgtor, de procuror, precum
si alte functii de demnitate publica timp de 5—7 ani din data rdmanerii defini-
tive a hotdrarii consiliului respectiv, a ordinului Procurorului General sau, dupd caz,
a decretulut Presedintelui Republicii Moldova;

b) este lipsit de dreptul la indemnizatia unica de concediere prevazulta la
art. 26 alin. (3) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului
sau, dupd caz, la art. 62 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procu-
raturda;

¢) este lipsit de dreptul la pensie speciala prevdzutd la art. 32 din Legea
nr. 544/1995 cu privire la statutul judecdatorului, cu menfinerea pensiei
generale pentru limita de varstd conform conditiilor generale stabilite de
Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii.”

III — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEIL, PRECUM SI AARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Astfel, prevederea dati este in contradictie cu insési continutul legii 252/2023, cu
privire la dreptul de contestare ori art. 19 (1) prevede ci: Prin derogare de la pre-
vederile Codului administrativ, hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii sau,
dupd caz, a Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd de cdtre subiectul
evaludirii sau de cdtre comisia de evaluare in termen de 15 zile de la receptionarea
prin pogti electronicd a actului respectiv.(2) Contestatia se depune la Curtea Su-
premd de Justitie si se examineazd in termen de cel mult 30 de zile de un complet de
judecatd format din 3 judecdtori care au promovat evaluarea. Ceea ce denotd ca ex-
aminarea contestatiilor va avea loc in baza Codului administrativ, conform procedurii




contenciosului administrativ, Insa fara ca si fie intrunite principiile si elementele de
bazi a domeniului dat.

Controlul judecitoresc este un control de legalitate, care cuprinde in sine verifi-
carea legalititii temeiului formei activititii administrative, corectitudinii interpretirii
notiunilor juridice vagi, proportionalitéii egalititii de tratament, impartialititii, secu-
ritdtii juridice, motivarii, exercitarea dreptului discretionar, dacd autoritatea este
Imputernicitd s actioneze in baza acestui drept, protectia increderii legitime in activ-
itatea autoritatii i altele. Astfel, faptul ci Comisia nu este o autoritate public si activ-
itatea ei nu este publici vine in contradictie cu prevederile Codului Administrativ, cu
Deciziile Curtii Constitutionale emise anterior in baza sesizérilor neconstitutionalitatii
unor prevederi din Legea 26/2022. Or, aceasta ar iInsemna negarea respectarii princi-
piilor legalitatii, cercetarii din oficiu, egalititii de tratament, securititii raporturilor
juridice, proportionalitatii, impartialitatii Comisei, bunei-credinte. Aplicarea nor-
melor procedurii de contencios administrativ este conditionati de aplicarea acelorasi
norme care se referd la procedura administrativa, cum ar fi obtinerea probelor con-
form art. 220 alin. (1), 87-93 din Codul administrativ, notificirile conform art. 223,
97-114 Codul administrativ, impartialitatea conform art. 25 din Codul administrativ,
recuzarea conform art. 202, 49-50 din Codul administrativ, formele activititii admin-
istrative conform art. art. 5, 10-15 si 189 16 din Codul administrativ, conceptul de parte
in procedura de contencios administrativ conform art. art. 204 si 7 din Codul admin-
istrativ, efectele juridice ale actului administrativ individual, e.g. functia executorie a
Deciziei Comisiel In calitate de act administrativ individual conform art. 171 alin. (4)
din Codul administrativ, valabilitatea, obligativitatea i puterea lucrului decis a Deciz-
iei Comisiei conform art. art. 139 alin. (2)-(4) si 140 din Codul administrativ si altele.
In aceasts ordine de idei, conform practivii judiciare instituite de ciitre CSJ, completul
de judecats special a subliniat ¢, decizia Comisiei de evaluare este un act administra-
tiv individual deoarece este: 1) emisd de o autoritate publica; 2) este o decizie, dis-
pozitie sau alti masurd oficiald; 3) se refera la domeniul dreptului public; 4) este o
reglementare; 5) e referd la un caz individual; 6) produce nemijlocit efecte juridice. Din
punct de vedere functional si organizatoric, Comisia de evaluare a integrititii
judecétorilor si procurorilor este o ,,autoritate publicd”, deoarece este creata prin lege,
indeplineste sarcini de drept public prin intermediul competentei reglementata in
Legea nr. 252/ 2023, in vederea realizrii unui interes public. Procedura administra-
tivi de evaluare are o functie de clarificare si orientare datoritd caracterului procedural
al actiunii oficiale de evaluare a procurorilor si judecétorilor. Prin urmare, respectarea
principiilor, garantiilor si regulilor de bazd a procedurii administrative constituie o
cerintd inrddacinati direct in conceptul statului de drept stipulat in art. 1 alin. (3) din
Constitutia Republicii Moldova. Decizia Comisiei se relationeaza cu insusirea de ,orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald” ca element definitoriu al actului adminis-
trativ individual conform art. 10 alin, (1) din Codul administrativ. Din aceast optici
se delimiteaza cd, Comisia nu desfdgoara activitate legislativi sau judecitoreasci, dar
activitate de executare a legii. Decizia Comisiei se incadreazi in conceptul de ,dome-
niul dreptului public” conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Conform art. 5
din Codul administrativ actul administrativ individual este una din formele activitatii
administrative prin care se aplica legea. Astfel, prin aceastd Insusire decizia Comisei
este exceptatdl de la actiunea privatd, penald, contraventionald si de contencios con-
stitutional la care participd autorititile publice conform art. 2 alin. (3) lit. a) — ¢) din
Codul administrativ. Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ
se referd la ,un caz individual”, care constd in situatia concretd de evaluare a recla-
mantului. Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ intruneste
criteriul ,cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice”, adica de a naste, modifica
sau stinge raporturi juridice de drept public. In sensul art. 13 din Conventia pentru
apiirarea Drepturilor Omului ¢i a Libertatilor fundamentale, orice persoana, ale cirei




drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost incilcate, are dreptul si
se adreseze cfectiv unei instante nationale, chiar gi atunci cind incélcarea s-ar datora
unor percane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale. Potrivit art. 20
alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, orice persoani are dreptul la satis-
factie efectiva din partea instanfelor judecitoregti competente impotriva actelor care
violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi
accesul la justitie. Reiesind din art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
persoana vitamata intr-un drept al siu de o autoritate publicd, printr-un act adminis-
trativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptititad si
obtini recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubel.

La rindul siu, dacd Comisia reprezintd o autoritate privati, se incalci
independenta procurorului, ori, Legea cu privire la Procuraturi prevede imperativ ca:
L Procuratura este o institufie publicd autonomda in cadrul autoritdtii judecdtoresti
care, in procedurile penale st in alte proceduri prevdzute de lege, contribuie la
respectarea ordinii de drept, efectuarea justifiel, apdrarea drepturilor st intereselor
legitime ale persoanei si ale socieldtii. Articolul 3. Principiile de organizare si de
activitate a Procuraturii gt a procurorului: (3) Procuratura este independentd de
puterile legislativd, executivd si judecdtoreascd, de orice partid politic sau
organizatie social-politicd, precum si de oricare alte institutii, organizatii sau
persoane. Imixtiunea in activitatea Procuraturii este intferzisd. Procuratura
coopereazd cu alte autoritdti pentru realizarea functiilor prevdzute de prezenta lege.
Articolul 33. Asigurarea independentet procurorului (1) Independenta procurorului
este asiguratd prin: a) determinarea strictd, prin lege, a statutului procurorului,
delimitarea atributitlor Procuraturii, a atributiilor st a competentelor procurorului
in cadrul exercitdrii functiilor Procuraturii; e) stabilirea, prin lege, a interdic{iei
privind imixtiunea altor persoane sau autoritdti in activitatea procurorului;
Articolul 65. Autoadministrarea Procuraturit (1) Autonomia Procuraturii se
manifestd prin independenta organizationald si functionald a acesteia, se realizeazd
prin autoadministrare $i reprezintd dreptul si capacitatea reald a Procuraturii de a
solutiona problemele funcfionale in mod autonom $i responsabil. (2)
Autoadministrarea Procuraturii se realizeazd in baza principiilor reprezentativitatii
si eligibilititii organelor de autoadministrare ale Procuraturii, precum §i prin
angajarea rdspunderii lor pentru exercitarea in mod corespunzdtor a functiilor
delegate. (3) Organele de autoadministrare ale Procuraturii sint Adunarea Generald
a Procurorilor, Constliul Superior al Procurorilor si colegiile din subordinea acestuia
— Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor, Colegiul de evaluare a
performantelor procurorilor si Colegiul de disciplind i eticd. La rindul sdu, conform
prevedertlor art. 68 (1) Consiliul Superior al Procurorilor este un organ independent,
cu statut de persoand juridicd, format in vederea participdrii la procesul de
constituire, functionare §i asigurare a autoadministrdrii sistemului Procuraturii. (2)
Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independenfei si impartialitatii
procurorilor.

Articolul 20-Accesul liber la justitie(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivit din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care vio-
leazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.(2) Nici o lege nu poate ingrddi
accesul la justitie.

Articolul 124 (1) Procuratura este o institutie publicd autonomda in cadrul auto-
ritétii judecdtoregti, ce contribuie la infdptuirea justitiei, apdrarea drepturilor, liber-
tatilor si intereselor legitime ale persoanei, societdtii si statului prin intermediul pro-
cedurilor penale si al altor proceduri prevdzute de lege.




Articolul 1251-(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si
impartialitdtii procurorilor.

Articolul 53-(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publicad,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
este indreptdtitd sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei.

Articolul 54-(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.(2) Exer-
citiul drepturilor si lbertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului inter-
national si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale,
bundstdrii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in
masd st infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor per-
soane, impiedicarti divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdarii autoritdtii
st impartialitdtii justifiei.(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drep-
turilor proclamate in articolele 20-24.(4) Restringerea trebuie sd fie proportionali
cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdtii.

-Sintagma din art. 11 alin.(5) ,,La aprecierea corespunderii cu criteriile prevdzute la
alin. (3) din prezentul articol, comisia de evaluare ia in considerare inclusiv
averea, cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea
sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii §i a intereselor person-
ale, precum si ale persoanelor indicate la art. 33 alin. (4) si(5) din Legea nr. 132/2016
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

In argumentarea pozitiei de neconstitutionalitate revine necorespunderea sintag-
mei cu dreptul consacrat in art. 4 Constitutia Republicii Moldova Drepturile si
libertitile omului(1) Disporzitiile constitutionale privind drepturile gi libertdtile
omului se interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drep-
turilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte.(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
Jundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Astfel, desi Comisia gi Secretariatul, este in drept de a verifica si persoanele apropi-
ate, totusi, verificarea dati trebuie si fie in coraport cu respectarea nevinovatiei subi-
ectului, ori, caz in care subiectul nu a cunoscut si nu putea sa cunoasca, depunind
toatd diligenta sa pentru a afla, despre existenta unor actiuni admise de catre per-
soanele apropiate, aceasta nu poate forma vinovatia subiectului, ori, se incale3 prin-
cipiul de nevinovitie, si individualizare a vinovatiei, precum si de respectare a vietii
familiale, Mai mult, Legea cu privire la declararea veniturilor si interese nu prevede
pirghii legale prin ce poate fi verificat membrul de familie(accesul la baza de date, la
informatia cu character personal) ori investigarea membrilor de amilie de cdtre subiect
determinii incilcarea principiului respectirii vietii intime, private si familiale., Toto-
dat#, cu toate cii verificarea Candidatului se realizeaza inclusiv prin verificarea tuturor
dubiilor, caz in care sunt implicate si terte persoane, dar Concluzia Comisiei expuse in
decizii, conform Legii 252/2023, trebuie si se realizeaze doar asupra actiunilor Can-
didatului nu si cu asumarea actiunilor tertelor persoane.




In temeiul art. 11 al Legii 252/2023, au fost instituite criteriile de evaluare, iar
nedeclararea de catre subiect a averii si intereselor personale in modul stabilit de leg-
islatie constituie o neconformitate cu criteriul de integritate financiara si criteriului de
integritate etici. Verificarea si raspunderea subiectului evaluat se va face si in baza
actiunilor persoanelor apropiate, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor terte
mentionate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea
Nationald de Integritate. Astfel, orice Lege are un substrat logic de actionare,
imbracind atit aspect de forma dar si de continut material, ori Legea prevede ci ob-
ligatia de a declara apare odata cu cunoasterea despre existenta obiectului declaririi,
ori, tot legea opereazd cu nofiunea de: obligatia rudelor de a declara subiectului
declararii informatia veridica Articolul 5 din Legea 133 din 17.06.2016 alin. (6) Mem-
brii de familie, concubinul/concubina subiectului declardrii sint obligati sd-i ofere
acestuia informatiile privind averea, veniturile si interesele personale pe care le
detin, inclusiv in calitate de beneficiart efectivi,,. Astfel, prevederile legale din Repub-
lica Moldova sunt in strictd concordantd cu prevederile CEDQO, care sustin prezumtia
de nevinovitie, i individualizarea pedepset, lipsa dublei incriminéri. Pirghii de verifi-
care a informatiei despre ,,persoane apropiate,, subiectul nu detine, decit din datele
prezentate acestuia si actele/contractele anexd. Norma legald prevede ci: Articolul 5
din Legea 133 din 17.06.2016 alin. (6) Membrii de familie, concubinul/concubina
subiectului declardrii sint obliga{i sd-i ofere acestuia informatiile privind avereaq,
veniturile si interesele personale pe care le detin, inclusiv in calitate de beneficiari
efectivi,, cu exceplia cazului in care identitatea si calitatea acestora constituie secret
de stat, in conditiile Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat, sau prezentarea
acestor informatii este restrictionatd prin lege. Deoarece nu este clard prevederea
sesizald ca neconstitutionald si deoarece acesta nu este prevdzutd de normele de
drept, este incdleat principiul cunoasterii drepturilor si indatoririlor.

Articolul 21 -Prezumtia nevinoudtiei-Orice persoand acuzatd de un delict este pre-
zumatd nevinovald pind cind vinovdf{ia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul cdruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare
apdrdrii sale. Articolul 23 Dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indato-
ririle (2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 23 Dreptul fiecarui om de a-st cunoaste drepturile si indato-
ririle

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 28 Viata intima, familiala si privata
Statul respectd si ocroteste viata intimd, familiald si privatd.

Articolul 54-(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului inter-
national si sint necesare in interesele securitd{ii nationale, integritdtii teritoriale,




bundstdrii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in
masd st infracliunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor per-
soane, impiedicdrit divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autorttdjii
st impartialitdtii justitiei.(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drep-
turilor proclamate in articolele 20-24.(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald
cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertitii.

Articolul 48 Familia

(1) Familia constituie elementul natural si fundamental al societtit si are dreptul la
ocrotire din partea societdtii §i a statului.

(2) Familia se intemeiazd pe cdsdtoria liber consimtitd intre béirbat §i femeie, pe
egalitatea lor in drepturi si pe dreptul si indatorirea pdrintilor de a asigura
cregtereq, educatia si instruirea copiilor.

(3) Conditiile de incheiere, de desfacere si de nulitate a cdsdtoriet se stabilesc prin
lege.

-Sintagmele Art. 4(7) ,,din alte surse neinterzise de lege,, aici fiind incilcat
principiul independentei Procuraturii si separatiei puterilor in stat,, ori,
Art. 5(3),, comisiile de evaluare prezintd anual Parlamentului, un raport

despre activitatea lor in anul precedent - imixtiune in activitatea Procuraturii,
si incdlcarea principiului separatiei puterilor in stat;

Astfel], este nominalizatd independenta functionali si decizionald, desi sunt obligati s&
raporteze activitatea sa anual cdtre Parlament, iar indicatii nu le pot oferi partenerii de
dezvoltare, pe cind finantarea este efectuati si din mijloacele publice ale statului.
Important ci si independenta materialid nu este indicaté, desi aceasta reprezinta o
garantie importantd in contextul realitatii Republicii Moldova,

Finantarea comisiilor de evaluare din alte surse decét din bugetul de stat ar putea
afecta independenta acestora, fapt inadmisibil, avind in vedere competenta cu un
impact major a acestor comisii care este evaluarea integrititii etice si financiare a
judecdtorilor si procurorilor si, respectiv, conjunctura exceptionald de creare a acestor
comisii si rolul acestora.

Totodata, avind in vedere rationamentele la acest aspect desprindem ideea ci
activitatea celor doudl Comisii de evaluare va fi asigurati din contul bugetului de stat
(din contul mijloacelor financiare previazute in bugetul Ministerului Justitiei pentru
anul 2023), precum si al partenerilor de dezvoltare. In acest caz, nu este clar cum va fi
asiguratd independenta acestor comisii fata de partenerii de dezvoltare atét timp cat
ele (membrii comisiilor propusi de partenerii de dezvoltare) vor depinde financiar
adici vor fi sponsorizate de catre acestia.

Prin urmare, finantarea comisiilor din alte surse neinterzise de lege depaseste logica
juridicd privind sursele legale de finantare, or o comisie, mai ales de evaluare a
judecitorilor si procurorilor, trebuie si activeze in circuit Inchis din surse statale,
nicidecum prin sustinere financiari de la alte entitati.

Tot in contextul dat este necesar de a mentiona gi Secretariatul, o componentd a
Comisiilor de evaluare, formata din persoane angajate din institutii publice, insa
acestia sunt finantati exclusiv de partenerii de dezvoltare, cu independenti doar fata
de autorititile publice, nu si private, nu sunt conditii pentru membrii acestuia, precum
gl nu au principii de activitate. Mai mult, dupa practica instituitd in exercitiul pre-
vetting, membrii secretariatului, au fost angajati ai Centrului National Anticoruptie de
unde ficea parte organul de urmarire penald a Procuraturii Anticoruptie, iar actiunile
acestora au fost extinse in dispunerea efectudrii actiunilor de acumulare a materialelor
pe subiectii evaludrii, ce excede cadrul legal al statului (ex. ridicarea rulajelor




bancare, fard autorizarea judecdtorului de instructie, dest in procedura penald in
cazul infractiunilor este necesard autorizarea judecdtorului de instructie).

Corect a fost sesizat de citre Comisia de la Venetia, faptul ci Secretariatul, dest va fi
responsabil de o mare parte din muncd, dar Secretariatul nu poate inlocui complet
membrii Comisiilor de evaluare, care trebuie sd aibd o intelegere aprofundatd a
cazurilor luate in considerare, ceea ce necesitd limp. Astfel, daci e s urméirim logica
juridicd a Legil 252/2023, se constatd c& Comisia si Secretariatul nu este autoritate
publicd si activitatea acesteia tot nu este publica, pe cale de consecinti si finantarea
acesteia tol nu este publica, astfel, pentru a identifica modul de finantare, existenta
conflictelor si criteriilor de recuzare a membrilor Comisiilor si Secretariatului este
imposibild decit prin finantarea din bugetul de stat. Independenta Procuraturii gi
sistemului judiciar este compus si din independenta materiald a institutiei garantie fiin
finantarea din bugetul de stat, astfel incit si evaluarea procurorilor trebuie si fie
efectuatd conform acelorasi garantii.

Articoul 124 (1) Procuratura este o institufie publicd autonomd tn cadrul autoritdtii
Judecatoresti, ce contribuie la infdptuirea justitiei, apdrarea drepturilor, libertdtilor
si intereselor legitime ale persoanei, societdtii §i statului prin intermediul proce-
durilor penale si al altor proceduri prevdzute de lege.

Articolul 1251-(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si
impartialitatit procurorilor.

-Sintagma art. 18 alin.(3) b) b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o
singurd datd, reluarea procedurit de evaluare, dacéa constaté circumstanie de
Japt sau erori procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupd caz,
nepromovarea evaludrii,,.

Curtea Constitutionala a decis la data de 14 februarie 2023 ca prevederea din Legea
26/2023 (pre-vetting) ,, dacd constatd existenta unor circumstante care puteau duce
la promovarea evaludarii de catre candidat,, este declarati neconstitutionald, insd ea
s-a regdsit repetat in Legea 252/2023.Curtea Constitufionald a Republicii Moldova a
statuat in decizia sa nr. 5 din 14.02.2023 ¢ ,,In jurisprudenta sa, Curtea Europeana
a mentionat cd articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului im-
pune, in principiu, ca o instantd sau un tribunal sd fie competent s examineze toate
chestiunile de fapt si de drept care sunt relevante litigiului cu care a fost sesizatd (a
se vedea Sigma Radio Television Ltd v. Cipru, 21 tulie 2011, §§ 151-157; Ozdil st altii
v. Republica Moldova, 11 iunie 2019, § 68). Acest fapt presupune, in special, cd in-
stanta trebuie sd aibd competenta de a examina, pe fond, punct cu punct, fiecare din-
tre motivele litigiului, fard sd refuze examinarea vreunei dintre ele, §i sd motiveze
clar respingerea lor. Referitor la fapte, instanfa trebuie sd fie in mdsurd sd le exam-
ineze pe cele care sunt esentiale in cazul justitiabilului (Piskin v. Turciq, 15 decembrie
2020, § 131). De asemenea, in Hotdrdrea nr. 17 din 23 tunie 2020, § 135, Curtea Con-
stitutionald a notat cd exigenta ,jurisdictiet depline” a unui tribunal este indeplinitd
atunci cand se constatd c organul judiciar in discutie a exercitat o ,jurisdictie sufi-
clentd” sau a asigurat o ,examinare suficientd” in cadrul procedurii. Aceastd conditie
nu va fi indeplinitd dacd tribunalul este impiedicat s& examineze sau nu va examina
problemele centrale ale litigiului. Argumente ce se regiisesc si in cazul dat.

In conformitate cu art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se infiptuieste
in numele legii numai de instantele judecidtoresti, acestea urmeazi si dispund de
plenitudinea prerogativelor procesuale pentru solutionarea justa a cauzei, fara a exista
limitiri nejustificate in actiunile ce urmeaza a fi intreprinse, astfel incét la realizarea
scopului final hotirfirea judecitoreascd si nu devind una iluzorie. Protectia juridica




efectivd Impotriva actiunii administrative a autoritatilor publice implicd un control
judecdtoresc de legalitate deplin, care cuprinde atat chestiunile de fapt, cét si cele de
drept, asa cum este reglementat in art. 194 alin. (1), 219, 22, 36 si 21 din Codul admin-
istrativ. Densitatea controlului judecétoresc inseamna precizarea continutului contro-
lului judecdtoresc asupra deciziilor Comisiei, care se referd nu numai la profunzimea,
ci si la sfera de aplicare a controlului. Acest lucru se refera atat aplicarii legii, cat si
stabilirii faptelor relevante pentru o hotérare judecitoreasci legali si intemeiati. Con-
trolul judecétoresc efectivimplica verificarea tuturor aspectelor de legalitate procedur-
ala gi substantiala, in special, al egalitatii de tratament, proportionalitdtii, securititii
juridice, motivarii, corectitudinii cercetérii de fapt din oficiu, impart{ialitatii, inter-
pretirii gresite a notiunilor juridice nedefinite gi altele. Numai 1n acest fel poate fi atins
standardul de protectie efectiva consacrat in art. 53 din Constitutia Republicii Moldova

Astfel, prin Opinia Comisiei de la Venetia aplicatd mutatis mutandis Legii, s-a
punctat cid: Desi nu existd un obstacol constitutional direct care si tmpiedice
autoritatile s@ urmdreascd reforma conform planului, puterea de apreciere a
legiuitorului nu este nelimitatd. In astfel de chestiuni, legiuitorul este constrans si de
principiul general al independentei judiciare si de regula de drept, care sunt
recunoscute de Constitutie st care decurg din obligatiile internationale a Republicii
Moldova.

Articolul 20-Accesul liber la justitie (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care vio-
leazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.(2) Nici o lege nu poate ingradi
accesul la justitie.

Articolul 54-(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si ibertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului inter-
national si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritdfii teritoriale,
bundstdrii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in
masd st infractiunilor, protejarit drepturilor, libertdtilor st demnitditii altor per-
soane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtit
st imparfialitdtii justitiei.(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drep-
turilor proclamate in articolele 20-24.(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald
cu sttuatia care a determinat-o §t nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdfii.

- Sintagmele art. 11) in ultimii 5 ani, a incdleat grav regulile de eticd si conduild profe-
stonald a judecdtorilor sau, dupd caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilise,
anterior adoptdarii actului, cd o decizie similara a fost contrard Conventiel Eu-
ropene pentru Drepturile Omului;

Prevederea dati este in contradictie cu prevederile constitutionale, aici se confera
un areal vast de determinare de c#tre Comisie ca orice decizie a unui procu-
ror/judecitor poate fi considerate arbitrare, ficind similitudine cu oricare din Deciziile
CEDQ, iar in coraborare cu prevederile art. 11 (6) La aprecierea corespunderii cu cri-
teriile prevdzute la alin. (2) §i (3), actele sau constatdrile altor entitd{i cu competente
in domentiile respective nu au valoare prestabilitd pentru comisia de evaluare. Con-




statarile din hotdrarile judecdtoresti irevocabile se iau in considerare in mod oblig-
atoriu de catre comisia de evaluare, cu exceptia hotdrdrilor pe care comisia de eval-
uare le considerda arbitrare sau vadit nerezonabile. Comisia de evaluare se poate pro-
nunta doar asupra incdledrilor regulilor de eticd si conduitd profesionald, fard a se
pronunta asupra legalitdtii hotdrarilor respective,, se admite si interpretarea ca fiind
arbitrare Deciziile organelor de drept din Republica Moldova (instante de judecatd,
ANI, colegiile de eticd si disciplind s.a) ca fiind fara valoare juridicd pentru Comisie si
eventual pot fi interpretate in defavoarea subiectului evaludrii. Afectarea securitatii
raporturilor juridice, prin crearea incertitudinii aplicabilititii principiului de res jude-
cata, acordind dreptul de a considera orice decizie definitiva gi irevocabila ca fiind ar-
bitrara, cu drept de interpretare a acesteia.

Un capitol aparte analizat gi imperativ obligat, a constituit notiunea periculoasi
folosité de ,arbitraritate,, , astfel, Legea 252/2023 a prevdzut norma ,,precum §i dacd
a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, con-
trare normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului sta-
bilise, anterior adoptdrii actulut, cd o decizie similard a fost contrard Conventiet Eu-
ropene pentru Drepturile Omului; pe buna dreptate Comisia de [a Venetia, a
atentionat asupra necesitatii ca cel putin, nofiunea de ,acte arbitrare” (de rind cu
comportament arbitrar) ar trebui reformulat astfel incdt si includd doar astfel de
situatii in care CtEDO anterior a stabilit c¢a judecitorul/procurorul a actionat arbitrar
cu intentie sau neglijenta grava (si nu alte incaleiri ale Conventiei care pot fi imputate
defectiunii sistemului ca un intreg si nu din vina judecdtorului individual), efectele
constatirilor a CtEDO privind raspunderea individuald a judecitorilor/procurorilor ,
procesul de redeschidere a examindrilor s.a., insd in legea adoptata este si mai grava
reglementarea si anume c3, Comisia va avea capacitatea de a se expune asupra
asimilarii unui caz in care se investigheazi subiectul evaluidrii cu un alt caz similar
examinat de citre CtEDQ si mai mult s se expuni asupra cazului ca fiind incélcare a
legii fapt ce contravine principiului securitiitii juridice si caracterului obligatoriu si
definitiv al actelor judeciitoresti (art. 120 Constitutia Republicii Moldova), principiul
lucrului judecat.

Articolul 54(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
ar diminua drepturile gi libertdtile fundamentale ale omului §i cetdteanuldui.

(2} Exercitiul drepturilor gi libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului inter-
national si sint necesare in interesele securitdfii nationale, integritdfii teritoriale,
bundistdrii economice a tdarti, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in
masd st infractiunilor, protejdrti drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor per-
soane, tmpiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdtii
si impartialitatii justitiei.(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drep-
turilor proclamate in articolele 20-24.(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald
cu sttuatia care a determinat-o i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdtii.

Articolul 120 Caracterul obligatoriu al sentintelor gi al altor hotdriri judecdtoresti
definitive

Este obligatorie respectarea sentinfelor §i a altor hotdriri definitive ale instantelor
judectoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al ex-
ecutdrii sentintelor st a altor hotdriri judecdtoresti definitive.




Articolul 23 Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.(2) Statul asigurd
dreptul fiecdrui om de a-st cunoaste drepturile i indatoririle. In acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 20 Accesul liber la justitie
Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti

competente impotriva actelor care violeazd drepturile,

-Sintagma previzuta de art. 18(1) Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupd
caz, Consiliul Superior al Procurorilor examineazd rezultatele evaludrii in sedintd,
,»in baza dosarului de evaluare recep{ionat de la comisia de evaluare,, .

-Sintagma prevazuta de art. 18 (2) In procesul examindrii rezultatelor evaludrii,
Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupd caz, Consiliul Superior al Procurorilor
tine cont de dovezile care confirmd savargirea de catre subiectul eval-
uarti a faptelor prevazute la art. 11 alin. (2) $i (3),,-

Ambele sintagme cuprind argumentéri similare, actionind in comun in vederea re-
stringerii dreptului si obligatiei CSP/CSM de a examina cazul in totalitate, cu toate
circumstantele, ori CSP/CSM va fi organul ce va aplica sanctiunea in caz de nepro-
movare. Este incorect si impropriu ca atributiile Consiliului Superior al Procurorilor
i fie limitate de o asa maniera. Consiliul Superior al Procurorilor trebuie si dispuna
de posibilitatea de a solicita/administra de sine stitator acte in aceasti procedura, dar
nu s fie limitat doar de ceea ce 1i va furniza Comisia de evaluare.
Curtea Constitutionala a retinut ¢a ,[...] Orice redistribuire a competentelor de luare
a deciziilor care afecteaza in mod substantial mandatul constitutional al unei autoritati
pretinde un amendament constitutional. In sens contrar, va fi compromis scopul
credrii unei asemenea autorititi la nivel constitutional (a se vedea Opinia amicus
curiae nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire la Procuraturi ,[...]
Consiliul ar trebui si urmeze legea, iar legislatorul ar trebui sd nu-si depiseasci
competenta de legiferare pentru a impiedica Consiliul Superior al Procurorilor sa-si
exercite mandatul constitutional (Opinia amicus curiaenr. 972/2019 despre
amendamentele la Legea cu privire la Procuratura. Comisia de Ia Venetia i DGI au
evidentiat cd atunci cdnd admite recursul, CSJ poate ,trimite cauza numai la
CSM/SCP sau la Comisia de evaluare pentru reluarea procedurii de verificare,
findcd transmiterea cauzei direct la Comisia de evaluare creeazd impresia cd
aceastd Comisie st nu Consiliul respectiv este principalul organ de decizie, lucru care
trebuie evitat in conditiile in care, in conformitate cu Constitutia, eliberarea din
functie a judecdtorilor si procurorilor nu poate fi decdt decis de CSM/aprobat de CSP.
Mai mult, prevederea numai a competentei CSJ de a retrimite cauza si de a nu lua o
decizie definitivd implicd un risc de recursuri repetitive, dacd Comisia de evaluare
sau CSM/CSP insistd asupra pozitiei lor initiale $i nu corecteazd erorile identificate
de CSJ. Prin urmare, CSJ ar trebui sd aibd dreptul de a lua o decizie definitivd
(irevocabili) st obligatorie in cazul in care sesizarea CSM/SCP sau a Comisiei de
evaluare nu produce un rezultat satisfdcdtor, care este necesar pentru un drept de
recurs semnificativ in fata unei instante de judecatd”.
Conform Legii cu privire la Procuraturi prevede in art. 68 (1) Consiliul Superior al
Procurorilor este un organ independent, cu statut de persoand juridicd, format in




vederea participdrii la procesul de constituire, funcfionare si asigurare a
autoadministrarii sistemului Procuraturii. (2) Consiliul Superior al Procurorilor este
garantul independentei si imparfialitatii procurorilor.

Concluzionind, se reclama neconstitutionalitatea sintagmelor, ori acestea limiteazi
aria de verificare realizatd de citre CSM/CSP ceea ce este contrar principiilor instituite
in Constitutia Republicii Moldova, la caz fiind diminuate drepturile.

Astfel, CSP/CSM este limitat in examinare la dosarul prezentat de Comisie, precum
sitine cont de dovezile ce confirmé vinovitia, facind o prevalare a probelor ce confirmi
vinovatia in coraport cu nevinovatia, fiind astfel incalcat principiul egalititii armelor,
legalitatii si lipsei de arbitrariu. La caz standardul necesar pentru a lua decizii de con-
cediere, neplata pensiei si indemnizatiei de concediere reprezinta sanctiuni mult prea
dure in coraport cu standardul ,, dubiu serios,, la care poate recurge CSP/CSM si chiar
CSJ. Prezintd nerespectare a recomanddrilor, ba mai mult excluderea prevederii din
legea adoptata, considerata ca beneficé de citre Comisia de la Venetia in opinia sa nr.
135, unde mentioneazd ca ,,A fost addugat noul alineat 2 al articolului 18 care
precizeaza cd CSM/SCP ar trebui sa tind seama de ,existenta probelor” in ceea ce
priveste sdvdrsirea acfiunii imputate,, in legea adoptatd regiasindu-se antipodul
prevederii si anume c4 ,, In procesul examindrii rezultatelor evaludrii, Consiliul Su-
perior al Magistraturit sau, dupd caz, Consiliul Superior al Procurorilor tine cont de
dovezile care confirma savarsirea de cdtre subiectul evaludrii a faptelor prevdzute la
art. 11 alin. (2} st (3), dect nu o decizie bazatd pe probe, dar pe cele constatate de
comisiile de evaluare si doar cele ce tnvinovdtesc, creeazd riscul imminent de incil-
care a drepturilor subiectilor evaluati.

Articolul 54 (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanulut.

(2) Exercifiul drepturilor gi libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptulut inter-
national gt sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale,
bundstdarii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in
masd §i infractiunilor, protejirii drepturilor, libertdtilor si demnitétii altor per-
soane, impiedicarii divulgdrit informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii
st impartialitdtii justitiei.(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drep-
turilor proclumate in articolele 20-24.(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald
cu sttuatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdtit.

Articoul 124 (1) Procuratura este o institutie publicd autonomd in cadrul auto-
ritdtii judecdtoresti, ce contribuie la infptuirea justitiei, apdrarea drepturilor, liber-
tatilor si intereselor legitime ale persoanet, societitii gi statului prin intermediul pro-
cedurilor penale si al altor proceduri prevdzute de lege.

Articolul 125" (1) Constliul Superior al Procurorilor este garantul independentet si
impartialitdtii procurorilor.

-Articolul 18 alin. (6) Judecdtorul sau, dupd caz, procurorul eliberat din functie
conform prevederilor alin. (5) din prezentul articol: a) nu are dreptul de a exer-
cita functia de judecdtor, de procuror, precum si alte functii de demnitate
publica timp de 5—7 ani din data ramdnerii definitive a hotdrarii consiliului re-
spectiv, a ordinului Procurorului General sau, dupd caz, a decretului Pregedintelui
Republicii Moldova; b) este lipsit de dreptul la indemnizatia unica de con-
cediere previzutdi la art. 26 alin. (3) din Legea nr. 544/1995 cu privire la




statutul judecdtorului sau, dupd caz, la art. 62 alin. (2) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuraturd; c) este lipsit de dreptul la pensie spe-
ciala prevazuta la art. 32 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
Judecdtorului, cu men{inerea pensiei generale pentru limita de varsta
conform condifiilor generale stabilite de Legea nr. 156/1998 privind sis-
temul public de pensii.

Impunerea de declarare a neconstitutionalitdtii unui intreg articol vine din per-
spectiva incélcarii prevederilor constitutionale, fiind neproportionale pedepsele cu
faptele, lipsa unei decizii a unei instante de judecats, in contextul dublei pedepse
pentru aceeasi fapti, si neretroactivitatea legilor defavorabile subiectului.

Principiul proportionalitatii nu numai ci nu a fost respectat, fiind, pentru o fapta
aplicate mai multe sanctiuni, ca dubla incriminare, fapt ce descurajeazd din start
subiectul evaluarii de a trece un test de criterii incerte de evaluare, ca rezultat
demisionarea in masd a profesionigtilor din domeniul judiciar, legea adoptati nu
prevede un raport de proportionalitate intre gravitatea abaterii atacate si gravitatea
consecintelor. S-a sustinut la adoptarea legii, de cétre Ministerul Justitiei, c& principiul
proportionalitatii este deja consacrat in legislatia actuald care reglementeazi statutul
judecdtorilor si procurorilor si temeiurile raspunderii disciplinare a acestora, legea
252/2023 art. 11(6) adoptatd a permis ca la aprecierea corespunderii cu criteriile
prevdzute la alin. (2) si (3), actele sau constatdrile altor entitdfi cu competente in
domentile respective nu au valoare prestabilitd pentru comisia de evaluare. Consta-
tarile din hotdardrile judecdtoresti irevocabile se iau in considerare in mod obligato-
riu de cdtre comisia de evaluare, cu exceptia hotdrdrilor pe care comisia de evaluare
le considerd arbitrare sau vadit nerezonabile...

Cu privire la pragurile mici gi inexactitdtile minore in declaratii, netinerea evidentei
tranzactiilor nesemnificative, donatii nedeclarate sau arierate fiscale etc, In coraport
cu proportionalitatea sanctiunilor, conform realititii juridice si repere legislative, eco-
nomice ale Republicii Moldova, unde pentru calificarea faptei drept imbogatire ilicita
este calificatd dupi suma de peste 20 salarii medii, iar in cazul ¢ind din intentie are loc
falsul in declaratii (la caz cu privire la avere intere) pedeapsa este sub form& de amenda
in mirime de pind la 950 unititi conventionale sau cu inchisoare de pind la 1 an cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pind la 5 ani, in cazul sanciunii de nepromovare a evaluarii in baza
unor criterii de dubii serioase, sanctiunea este de 5-7 ani privarea de a exercita functia
de procuror/judecator precum si alte functii de demnitate publica.

Concluzionind, sunt create noi motive de concediere, care nu sunt supuse normelor
existente, pentru careva constatéiri arbitrare, in conditii de neproportionalitate. Astfel,
desi Comisia de la Venetia a propus revizuirea prevederilor criteriilor de evaluare,
acestea au fost Inrdutitite, iar practica cum vor functiona a fost deja stabilita prin
Deciziile si activitatea Comisiei in cadrul exercitiului pre-vetting care s-a soldat cu
emiterea Deciziilor Cur{ii Supreme de Justitie de anulare ca arbitrare si contrare legii
si principiilor de drept, si chiar daca astfel de greseli au fost corectate in cadrul
procedurilor in fata CSJ, Curtii Constitutionale, i urmeazi la Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, aceasta a subminat increderea publicului in reforma si
destabilizeazd si mai mult sistemul judiciar si procuratura. In prezent, deoarece Legea
26/2022 prevede cd CSJ nu poate emite o decizie de promovare si doar de remitere la
reevaluare, constatirile acesteia fiind obligatorii Comisia de evaluare nu doreste
recunoasterea acestora si eliberarea deciziilor de promovare, ceea ce duce in prezent
la imposibilitatea alegerilor membrilor noi CSP.




Reprezinta depdsire si a atributiilor CSP/CSM ori garantiile sociale precum pensia
speciald si indemnizatia unicd la concediere, reprezintd garantii sociale la care
subiectul a contribuit de-a lungul intregii activitati ale sale, fiindu-i incélcat si dreptul
la asistentd si protectie sociala.

Astfel, efectul retroactiv al Legii 252/2023 nu poate fi admis asupra garantiilor si
platilor ca indemnizatie unicé la concediere, ce este formati pe parcursul activititii in
functie, ori Codul Muncii prevede ci ,,Nu se admit retineri din indemnizatia de elib-
erare din serviciu, din plitile de compensare si din alte plati care, conform Codului de
executare al Republicii Moldova, nu pot fi urmirite,, art. 150. Conform Legii cu privire
la Procuraturd, art. 62 (5) Dacd, la data eliberarii din functie a procurorului, exista o
procedurd contraventionald in legdturd cu exercitarea atributiilor sale de serviciu
sau o urmdrire penald impotriva acestuia, plata indemnizafiel prevdzute la alin. (2)
se suspendd pind la solutionarea irevocabild a cauzei. In cazul constatdrii vinovdtiei
procurorului in aceste cauze, indemnizatia prevdzutd la alin. (2) nu se acordd.
Coraportind normei, marja de apreciere a temeiului de privare de indemnizatia unica
la concediere, reprezintd contraventia si doar cu exercitarea atributiilor de serviciu,
precum si inci o component obligatorie precum solutionarea irevocabila a cauzei con-
traventionale sau penale. La caz, prin privarea data de functie, de indemnizatie, de
pensie special se incalcd prezumtia nevinovétiei, ori, fard o decizie irevocabild depre
vinovdtie, in comiterea contraventiei, infractiunii, se aplick o sanctiune dispropor-
tionatd fird individualizare, ori si constatirile Comisiei de evaluare pot fi doar pe o
anumitd perioadi de timp nefiind continua, iar sanctiunea se aplica pe intreaga carieri
(la indemnizatie este important numéarul de ani lucrati in functie), fiind incélcat si
principiul garantat la un trai decent.

Articolul 43 Dreptul la munca si la protectia muncii

(1) Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echi-
tabile si satisficdtoare de muncd, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea
si igiena muncii, regimul de muncd al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim pe economie, repaosul sdptdminal, concediul de odihnd pldtit, prestarea
munecii in conditii grele, precum i alte situatii specifice.

(3) Durata sdptdminii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de muncd si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective sint garantate.

Articolul 39Dreptul la administrare

(1) Cetdenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit, precum gi prin reprezentantii lor.

(2) Oricdrui cetdtean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o functie publicd.

Articolul 47Dreptul la asistentd si protectie sociald

(1) Statul este obligat sd ia mdsuri pentru ca orice om sd aibd un nivel de trai decent,
care sd-1 asigure sdndtatea §i bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana,
imbrdcdmintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

Articolul 21 Prezumtia nevinovdtieiOrice persoand acuzatd de un delict este
prezumatd nevinovatd pind cind vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apdrarii sale.




Articolul 22

Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pe-
deapsd mai aspra decit cea care era aplicabild tn momentul comiterii actului de-
lictuos.

-Sintagma cuprinséd in art. 14-(1) Comisiile de evaluare si secretariatele acestora au
acces in regim de timp real la sistemele informationale care contin informatia
necesard pentru realizarea mandatului, in conditiile legislatiei privind schimbul de
date si interoperabilitatea. Comisiile de evaluare pot primi de la orice per-
soana doar tnformatiile relevante despre subiectul evaluat si pot acu-
mula de sine statdator informafiile respective.

Conform ingerintei disproportionate in viata familiald si privatd, se constatd ca
familia este celula societatii, iar viata privata detine o protectie a statului, Afectarea
drepturilor date prin obtinerea informatiilor di surse nesigure cd ar corespunde
adevarului reprezinta inclecarea principiului fructul pomului otridvit, la caz subiectul
este pus in riscul ca informatiile date s ii afecteze viata intim3, familiald si privata.
Mai mult ca atit, subiectul nu poate reproba circumstantele invocate iar sintagma ca
,,relevante,, reprezintd incilcarea principiuluate a normei. Astfel,

Articolul 28
Viata intima, familiala st privata
Statul respectd si ocroteste viata intimd, familiald si privatd.

Articolul 23

Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile i indatoririle

Fiecare om are dreptul sd 1 se recunoascd personalitatea juridicd.(2) Statul asigurd
dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd i face accesibile toate legile §i alte acte normative.

-Sintagmele Art, 16 (3) Audierea are loc in sedintda publicd..., Art.18 (4)
Hotédrdrea motivatd a consiliului respectiv se publicd pe pagina web oficiald a
acestuia §i se expediazd la adresa de postd electronicd subiectului evaludrii gi
comisiei de evaluare in ziua adoptdrii.

Astfel, riscul de a fi dati publicititii viata privatd, reputatia profesionald, interesele
tertelor persoane gi datelor cu caracter persoanl este mare in coraport cu riscul de a nu
fi promovat inclusiv pe subiectele necunoscute pini la audiere. De asemena audierea
publici este plasatd in termen de trei zile, pentru crearea unei opinii publice
distorsionate, fird a oferi calificarile juridice pentru societate la nivelul perceptiei
acesteia. Au fost excluse prevederile ce conferd dreptul subiectului evaludrii de a se
refuza de la sedintii publici si de la publicarea deciziilor si a interviului.

Articolul 28
Viata intima, familiala gi privata
Statul respectii si ocroteste viata intimd, familiala si privatd.

Articolul 21
Prezumfia nevinovdtiei




Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovdtia
sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia
i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale.

Cadrul constitutional

Articolul 1

Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile g1 libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate,

Articolul 20
Accesul liber 1a justitie

(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile gi interesele sale le-
gitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingriadi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei

Orice persoani acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pini cind vinovitia sa
va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apérarii sale.

Articolul 23

Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridic.

(2) Statul asigurs dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata

Statul respectd si ocroteste viata intima, familiald si privata.

Articolul 34

Dreptul la informatie

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit.
(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sint obligate s8 asigure infor-
marea corectd a cetitenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal.
(3) Dreptul la informatie nu trebuie si prejudicieze mésurile de protectie a cetitenilor
sau siguranta nationala.
(4) Mijloacele de informare publicd, de stat sau private, sint obligate si asigure infor-
marea corecta a opiniei publice.
(5) Mijloacele de informare publicd nu sint supuse cenzurii,

Articolul 46

Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.




(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publici, stabilita po-
trivit legii, cu dreapti si prealabild despigubire.

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

Articolul 48
Familia
(1) Familia constituie elementul natural si fundamental al societatii si are dreptul la
ocrotire din partea societétii si a statului,

(2) Familia se Intemeiazd pe csitoria liber consimtitd intre barbat gi femeie, pe egali-
tatea lor In drepturi si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia
si instruirea copiilor.

(3) Conditiile de incheiere, de desfacere si de nulitate a cdsétoriei se stabilesc prin lege.

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
(1) Persoana viitdmata intr-un drept al sdu de o autoritate publici, printr-un act admin-
istrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptititi si
obtina recunoagterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
sdvirgite in procesele penale de citre organele de ancheti si instantele judecitoresti.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drep-
turile gi libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului inter-
national si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale,
bunastérii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburérilor in mas3 si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitédtii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si im-
partialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie s fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 115
Instantele judecitoresti
(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii,
(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecitorii speciali-
zate.

(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisi.




(4) Organizarea instantelor judecétoresti, competenta acestora si procedura de judecati
sint stabilite prin lege organica.

Procuratura

Articolul 124

Procuratura
(1) Procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul autoritétii judecitoresti, ce
contribuie la infiptuirea justitiei, apirarea drepturilor, libertitilor si intereselor le-
gitime ale persoanei, societatii i statului prin intermediul procedurilor penale si al altor
proceduri previzute de lege.

(2) Atributiile Procuraturii sint exercitate de procurori.

(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc prin
lege.

Articolul 125*
Consiliul Superior al Procurorilor
(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii
procurorilor.

(3) Consiliul Superior al Procurorilor asigurd numirea, transferarea, promovarea in
functie si aplicarea méasurilor disciplinare fata de procurori.

Titlul V
CURTEA CONSTITUTIONALA
Articolul 134
Statutul
(1) Curtea Constitufionald este unica autoritate de jurisdictie constitutional# in Repub-
lica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice alti autoritate publici si se su-
pune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazi suprematia Constitutiei, asiguri realizarea prin-
cipiului separirii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd si putere
judecitoreasci si garanteazi responsabilitatea statului fati de cetédtean si a cetiteanului
fata de stat.




IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 7, g, 23, 46, 126 si 127
din Constitutia Republicii Moldova, art. art.4 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. art. 4,38,39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale.

Solicitim Inaltei Curti:

L. Declararea admisibili a prezentei sesiziri;

2. Exercitarea controlului constitutionalititii i declararea drept
neconstitutionala a unor prevederi din Legea privind evaluarea externd a judecitorilor
si procurorilor $i modificarea unor acte normative, nr. 252 din 17.08.2023, si anume:

Sintagma de la art. 4 alin. (4) — ,Comisiile de evaluare nu sunt autoritdfi
publice in sensul prevederilor Codului administrative.”
Sintagma de la art. 11 alin. (5) - ,,.... ia in considerare inclusiv averea, chel-
tuielile, veniturile persoanelor apropiate...”
Sintagma de la Art. 4 alin. (7) - ,,din alte surse neinterzise de lege,,
Sintagma de la Art. 5 alin. (3) ,comisiile de evaluare prezintd anual
Parlamentului, un raport despre activitatea lor in anul precedent”
Sintagma art. 18 alin. (3) lit. b) - ,,... dacd constatd circumstante de fapt sau
erori procedurale care puteau duce la promovarea sau...”
Sintagmele art. (11) alin. (2) lit. a) — ,in ultimii 5 ani, a incdlcat grav regulile de
eticd i conduitd profesionald a judecdtorilor sau, dupd caz, a procurorilor, pre-
cum st dacd a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbi-
trare, in ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptdrii actului, ci o decizie
stmilard a fost contrara Conventiel Europene pentru Drepturile Omului.”

Sintagma previazuti de art. 18 alin. (1) — ... in baza dosarului de evaluare
receptionat de la comisia de evaluare.”
Sintagma prevazutd de art. 18 alin. (2) — ,,... {ine cont de dovezile care con-

Jirmda savarsirea de citre subiectul evaluarii a faptelor prevazute la
art. 11 alin. (2) si (3).”

Articolul 18 alin. (6) — ,Judecdtorul sau, dupd caz, procurorul eliberat din functie
conform prevedertlor alin. (5) din prezentul articol:

a) nu are dreptul de a exercita functia de judecator, de procuror, pre-
cum si alte functii de demnitate publica timp de 5-7 ani din data
ramdnerii definitive a hotdrarii consiliulut respectiv, a ordinului Procurorului
General sau, dupd caz, a decretului Pregedintelui Republicii Moldova;

b) este lipsit de dreptul la indemniza{ia unica de concediere prevdazutda
la art. 26 alin. (3) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
Judecdtorului sau, dupa caz, la art. 62 alin. (2) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuraturd;

¢) este lipsit de dreptul la pensie speciald prevazuta la art, 32 din
Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, cu menti-
nerea pensiei generale pentru limita de varsta conform conditiilor
generale stabilite de Legea nr, 156/1998 privind sistemul public de
pensii.”




V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

VI - LISTA DOCUMENTELOR

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Cu repsect,
Grigore NOVAC




