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1. AUTORUL SESIZARII

Vlad Batrincea

Deputat in Parlamentul Republicii Moldova
Parlamentul Republicii Moldova
Bulevardul Stefan cel Mare gi Sfint 105,

II. OBIECTUL SESIZARII

1. Declararea neconstitutionalititii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. ,b” in cumul
cu alin.(6) din Legea privind evaluarea externi a judecatorilor si a candi-
datilor la functia de judecitor al Curtii Supreme de justitie, nr. 65 din
30.03.2023 siaart. 6 alin. (1) lit. ,,b” in cumul cu alin. (6) din Legea privind
evaluarea externi a judecitorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative nr. 252 din 17.08.2023;

2. Declararea neconstitutionalititii prevederilor art. 11 alin. (2), alin. (3) in par-
tea perioadei de evaluare, din Legea nr. 65 si art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252, in
partea perioadei in care se autorizeazd evaluarea extraordinari a activitatii subiectilor
evaludrii in scopul asiguriirii integrititii judecdtorilor si procurorilor, si a sporirii in-
crederii societidtii in justitie;

3. Declararea neconstitutionalititii prevederilor art. 11 alin. (2) si (3) in cumul cu
prevederile art. 17 alin, (2)din Legea nr. 65 si art. 11 alin. (3) si art. 18 alin.(2)
si (3) din Legea nr. 252;

4. Declararea neconstitutionalitdtii prevederilor art. 17 alin. (4) si (5) din Legea
nr.65 si prevederile art. 18 alin. (5) si (6) din Legea nr. 252;

5. Declararea neconstitutionalititii prevederilor art. 18 alin. (21), pct. 2 alin. (22)
din Legea nr.65 si a art. 19, alin. (5), pct. 2 din Legea nr. 252.

CADRUL NORMATIV PERTINENT

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar i indivizibil.
(2) Forma de guverndmint a statului este republica.
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile i libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si plu-
ralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat
(1) Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in
mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.
(2) Nici o persoan# particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un par-
tid politic sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat in nume
propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crimi impotriva poporului.




Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpre-
teazd si se aplicd in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte,

(2) Daci existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, pri-
oritate au reglementirile internagionale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a sta-
tului.
(2) Toti cetiitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor pu-
blice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limb4, religie, sex, opinie,
apartenenti politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligh si respecte Carta Organizaliei Natiunilor
Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor jude-
citoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertiile si interesele
sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumlia nevinovitiei
Orice persoani acuzati de un delict este prezumatd nevinovata pini cind vino-
viitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apririi sale.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comi-
terii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai
asprd decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle.
Tn acest scop statul publici gi face accesibile toate legile si alte acte normative.




Articolul 28
Viata intimi, familiala si privata
Statul respecti si ocroteste viata intimé, familiald si privata.

Articolul 39
Dreptul la administrare
(1) Cetitenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea tre-
burilor publice nemijlocit, precum i prin reprezentantii lor.
(2) Oriciirui cetitean i se asigur, potrivit legii, accesul la o functie publica.

Articolul 53
Dreptul persoanei viitimate de o autoritate publici

(1) Persoana vitimati intr-un drept al siu de o autoritate public#, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
s obtin# recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei.

(2) Statul rispunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile sivirsite in procesele penale de citre organele de anchetd si instantele judecd-
toresti.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare In interesele securititii nationale, integrititii teritoriale,
bungstirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburérilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertétilor si demnitatii altor persoane, impie-
dicirii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritiii si impartialitatii
justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie s# fie proportionald cu situatia care a determinat-o gi nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 114
Infiptuirea justitiei
Justitia se infiptuieste In numele legii numai de instantele judecdtoresti.

Articolul 115
Instantele judecitoresti

(1) Justitia se infiptuieste prin Curtea Supremd de Justiie, prin curtile de apel si
prin judecdtorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii
specializate.

(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisa.

(4) Organizarea instantelor judecitoresti, competen{a acestora si procedura de
judecati sint stabilite prin lege organica.

Articolul 116
Statutul judecatorilor
(1) Judecitorii instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali $i inamovi-
bili, potrivit legii.




(2) Judecitorii instantelor judecitoresti se numesc in functie, in conditiile legii,
pand la atingerea plafonului de vérstd, de citre Pregedintele Republicii Moldova, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, Pregedintele Republicii Moldova
poate respinge o singurd dat¥ candidatura propusd de catre Consiliul Superior al Ma-
gistraturii.

[Art.116 alin.(3),(4) abrogate prinLegea nr.20 din 23.09.2021, in vigoare
01.04.2022]

(5) Deciziile privind numirea judecatorilor i cariera acestora trebuie si fie adop-
tate in baza unor criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente,
in conditiile legii. Promovarea sau transferul judecétorilor se face doar cu acordul aces-
tora.

(51) Judecitorii au doar imunitate functionald in conditiile legii.

(6) Sanctionarea judecitorilor se face in conformitate cu legea.

(7) Functia de judecitor este incompatibil# cu exercitarea oricérei alte functii re-
tribuite, cu exceptia activititii didactice si stiintifice.

[Art.116 alin(2),(5) in redactie noud, alin.(5!) introdus prin Legea nr.i20_din
23.09.2021, in vigoare 01.04.2022]

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al
altor hotiriri judecitoresti definitive
Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotdriri definitive ale in-
stantelor judecdtoregti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesu-
lui, al executdrii sentintelor si a altor hotéiriri judecitoresti definitive.

IV. CIRCUMSTANTELE SPETEI

. Ladata de 07/03/2023, Guvernul Republicii Moldova a inifiat procedura! de adoptare
a Legil nr. 65 privind evaluarea externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de
judecitor al Curii Supreme de Justitie, in continuare Legea 65.

2. Proiectul Legii 65 a fost aprobat prin hotdrarea Guvernului nr.113 din 07 martie 2023,
publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 87-88, art. 174 din
16/03/2023.

3. Deci, la data initierii procesului legislativ, hotirarea Guvernului nr.113, nu era in vi-
goare, motiv din care se face observatd graba adoptirii Legii 65, in frauda legalitétii
procedurilor legislative.

4. La data de 13/02/2023, ministrul Justitiei, Sergiu Litvinenco a solicitat opinia Comi-
siei de la Venetia cu referire la proiectului de lege privind evaluarea externd a judeca-
torilor si procurorilor.

5. La14/03/2023 avizul CV CDL (2023)005 a fost remis in adresa Guvernului.

6. Ladata de 15/03/2023, proiectul a fost avizat de:

» Comisia administratie publici si dezvoltare regionald;

» Comisia agriculturd si industrie alimentard;
» Comisia economie, buget si finante;

1 Numir de inregistrare: 61 h.113 2023-03-07
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» Comisia protectie socialy, séndtate si familie;
> Comisia securitate nationald, apirare si ordine publicd, la dat de 16/03/23.

La data de 16/03/2023, Proiectul Legii 65 a fost adoptat in prim4 lectura si la data de
30/03/2023, adoptat in lecturd finala.

La data de 13 iunie 2023, la solicitarea ministrului justitiei, Veronica Mihailov-Moraru,
pe marginea Legilor evaludrii a fost emis avizul comun al CV si Directia Generald a
Drepturilor Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei, CDL-
AD{(2023)023.

La data de 05/07/2023, Guvernul a initiat procedura legislativé? privind adoptarea
Legii nr. 252 din 17/08/2023, in temeiul hotérarii Guvernului nr. 452 din 05/07/2023,
publicatd in MO nr. 228-230 art. 554 din 06/07/2023.

Proiectul Legii 252 a fost avizat la data de 13/07/2023 de citre Directia generali juri-
dic, la data de 29/06/2023 de ciitre CNA, la data de 20/06/23, de citre SPCSB, si la
data de 22/06/23 PCCOCS, 22/06/23 Procuratura Generald

La data de 10/07/2023, Legea 252 a fost adoptatd in primd lecturd gi in data de
31/07/23, adoptatd in lectura finald.

La data de 16/08/2023, Legea 252 a fost remisd in Parlament de ciitre Pregedintie
spre reexaminare, cu propuneri de modificare, aprobate ad litteram de Comisia juri-
dica.

La data de 17/08/2023, Legea a fost adoptatd si la data de 18/08/2023, promulgata.

Prevederile Legii 65 au fost puse in aplicare la data de 15/06/2023 cu ocazia confirma-
rii de citre Parlament a componentei nominale a Comisiei de evaluare externa a inte-
grititii etice si financiare a judec#torilor si a candidatilor la functia de judecitor al
CSJs.,

La data de 09/10/2023, CV a comunicat Guvernului avizul CDL-AD(2023)035, pe
marginea Legii 252, solicitat la data de 06/12/2023 de citre ministrul Veronica Miha-
ilov-Moraru.

Legea 252, a fost pusi in aplicare la data de 24/11 /234

Modul in care s-a realizat aplicarea legilor contestate, a condus la introducerea cetdte-
nilor striini in componenta comisiei de evaluares, la propunerea donatorilor interna-
tionali, activi in domeniul reformarii justitiei. Aparent, redactia art. 6 alin.(1), lit. (b),
reprezinti un procedeu (tertip) de fraudare a Constitutiei, in sensul exercitérii transfe-
rului atributiilor suverane a statului in domeniul administrarii justitiei unor cetd{eni
stritini, propusi de donatotii internationali.

Participarea cetitenilor striini la administrarea nemijlocitd a treburilor publice este o
practicd noud introdusd de actualul Parlament cu impact constitutional.

Procedura de adoptare in grabi a legii, raportatd la scopurile legii i la regimul juridic
exceptional al ingeringei in sistemul garantiilor constitutionale a condus la imposibili-

2 Numér de inregistrare 220h.452 2023-07-5

3 Hot. Parlamentului nr. 155 din 15/06/2023, publicatd in MQ nr. 200-203, art. 350 din 20/06/23.

4 Hot. Parlamentului nr. 364 din 24/11/2023, publicatd in MO nr. 455-457, art. 794 din 30/11/2023.
S Hot. Parlamentului nr.150 din 15/06/2023, Hot.Parl., nr. 317 din 26/10/2023
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tatea intelegerii de citre societate a impactului de constitutionalitate si analiza even-
tualelor riscuri de violare a Constitutiei, actiuni susceptibile de a compromite incre-
dere societatii in eficienta si finalitatea reformei justitiei.

fn acest sens, sesizAnd vicii fundamentale de constitutionalitate a procedurilor de eva-
luare extraordinari a judecitorilor si procurorilor, instituite prin legile speciale (Legea
65 si Legea 252), preyalﬁndu-ne de statutul constitutional de deputat, ne considerdm
obligati de a solicita Inaltei Curti exercitarea controlului de constitufionalitate a pre-
vederilor legale, prin prisma acuzatiilor de violare a Constitutiei, expuse infra.

ARGUMENTE IN SUSTINEREA ACUZATIILOR DE NECONSTITUTIONA-
LITATE

Componenta Comisiilor de evaluare

Potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea 65 si art. 6. alin. (1) din Legea 252, Co-
misia de evaluare este constituitd din 6 membri, numiti cu votul a 3/5 din deputatii
alesi, dupd cum urmeaza:

a) 3 membri, cetdteni ai Republicii Moldova — la propunerea fractjunilor parlamen-
tare, cu respectarea reprezentirii proportjonale a majoritdtii si a opozitjei;

b) 3 membri — la propunerea partenerilor de dezvoltare.

Necesitd a fi observat, ci detinerea cetiteniei de ctre membrii propusi de partenetii
de dezvoltare, nu este reglementati ca fiind obligatorie.

Componenta comisiilor de evaluare, instituite in rezultatul punerii in aplicare a preve-
derilor legale, constitutionalitatea cdrora este criticatd, atestd faptul ¢ membrii pro-
pusi de partenerii de dezvoltare sunt in exclusivitate cetdieni striini, iar cu referire la
alte situatii similare$, s-a recurs la utilizarea de catre partidul de guvernare a atribufi-
ilor Presedintiei in domeniul acorddrii cetdteniei, in fraudarea exigentelor constitutio-
nale de exercitare a suveranitiitii de ciitre poporul Republicii Moldova.

Statutul special al comisiilor de evaluare, definit la art. 4, att. 5, art. 10, art. 11 alin.(4)-
(5), art. 13, art. 16 din Legea 65 si art. 4, art. 5, art. 10, art.11, art.14, art.18 si art. 19
alin. (1) din Legea 252, prin care se autorizeazd ingerinta in viata privatd si statutul
constitutional al titularilor mandatului de judeciitor cu impact de carierd, in interes
public, reprezinti in esentd autorizarea unor entitdi strdine de a influenta gi participa
la realizarea obiectivelor de politici intern, in spetd reforma justitiei cu impact direct
in privinta puterii judecétoresti.

Scopul urmirit prin instituirea procedurilor de evaluare extraordinard a judecatorilor
si procurorilor, in cumul cu statului special atribuit de lege Comisiilor de evaluare ex-
traordinari, in virtutea ciruia Comisiile detin calitatea de unicd autoritate investitd cu
atributii exceptionale de a initia procedura de evaluare cu impact de carierd pentru

¢ Decretul Presedintelui RM nir. 1257 din 21/12/2023, publicat in MO nr. 497 art.885 din 23/12/2023, Hot. Parlamentului nr. 427 din 22/12/2023,
publicati in Monitorul Oficial nr.498-501, art.889 din 28/12/23; Decret nr. 697 din 11/11/2022, publicat 18/11/2022, hot, Guv, nr. 816 din

30/11/2022;




judecitori si procurori, de a exercita investigarea circumstantelor individuale ale can-
didatului si de a face concluzii motivate pe marginea corespunderii subiectului evaluat
criteriilor de evaluare, circumseriu regimul juridic al activit#tii Comisiei de evaluare.

6. In acest sens, reinind sarcinile si competeniele extraordinare atribuite Comisiilor de
evaluare, inclusiv autorizarea interventiilor in sistemului garantiilor constitutionale,
Comisiile de evaluare actioneazi in raport cu subiectii evaludrii, cét i terti7 in regim
de putere publicy, iar functiile de membru al comisiilor detin aceiasi natura juridica a
regimului de putere publicd, adicd sunt functii publice.

=, Potrivit prevederilor art. 39 din Constitutie, ,dreptul la administrarea treburilor pu-
blice”, se recunoaste detinitorilor cetiifeniei Republicii Moldova, motiv din care pre-
vederile legale prin care se autorizeazii realizarea unui interes public de cdtre cetiteni
str¥ini sau structuri constituirea ciirora este influentatd de cétre entitéti strdine, iden-
tificate de lege potrivit criteriilor de contributie financiard la realizare ,reformei in do-
meniul justi{iei”8, urmeazi a fi analizate prin prisma art. 1 alin. (3), art. 2, art.7, art. 39
din Constitutie.

8. Dreptul exclusiv al cetitenilor de a participa la administrarea treburilor publice in sen-
sul art. 39 din Constitutie, este desprins din conceptul de ,suveranitate nationald”
definit la art. 2 alin.(1) din Constitutie si caracteristicile constitutionale ale statului,
(art.1 alin.(1) din Constitutie), potrivit cirora independenta este o premisd sine qua
non a existentei suveranititii in sensul consfintit de Constitutie.

9. Potrivit jurisprudentei CC, conceptul constitufional de suveranitate nationald, constd
in dreptul poporului de a hotdra neconditionat asupra intereselor sale si de a le pro-
mova in formele stabilite de Legea Supremi. Acest principiu constitutional deriva din
art.1 alin. (1) din Constitutie, care consacrd caracterul suveran al statului (HCC

15/2015).

10. In acceptiunea CC, notiunea de suveranitate nationald inseamnd, puterea absolut si
perpetud a poporului, pe care acesta 0 exercitd prin organele reprezentative ale puterii
de stat, al ciirei titular suveran este. In acest sens, suveranitatea nationald este inalie-
nabil¥, intrucht ceea ce se transmite organelor reprezentative este doar exercitiul aces-
teia (HCC 16/2001 §3), Parlamentul nefiind o exceptie.

11. Din perspectiva conceptului constituional de suveranitate nationald si independents,
interpretat in coroborare cu exigentele definite la art. 39 din Constitutie, in materie de
administrare a ,treburilor publice”, in calitatea sa de detindtor al puterii de stat, po-
porul Republicii Moldova este cel care stabileste regulile esentiale cu privire la exerci-
tarea acesteia si instituie autoritiile prin care puterea va fi exercitatd, in formele sta-
bilite de Constitutie (HCC 15/2014).

12. Astfel, dupd cum este expus in textul legilor analizate, art. 6 alin.(6), delegarea exerci-
tarii atributiilor suverane ale statului in materie de ,administrare a Justitiei” unor ce-
titeni striiini, la propunerea ,donatorilor internationali” activi in domeniul reformei
justitiei, aparent s-a realizat in schimbul suportului financiar sau similar acordat in
domeniul justitiei.

13. n acest context, necesiti a fi retinut, ci in conformitate cu prevederile art. 7 din Con-
stitutie, mandatul constitutional de legiferare a Parlamentului este limitat de Consti-
tutie si subordonat reglementérilor constitutionale, motiv din care transferul neauto-

7 Art. 4, art, 5, art. 14, art. 19 alin. (1) din Legea nr.252 sl art. 4, art.5, art. 13, art. 18 alin.(1) din Legea nr.65
8 Art.6 alin. (6) din Legea 252 si art. 6 alin.(6) din Legea 65
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rizat de Constitutie a exercitirii atributiilor suverane a statului in materie de adminis-
trare a justitiei unor cetifeni striini, propusi de donatori internationali, realizat prin
intermediul Legii 65 art. 6 alin. (6) si Legii 252 art.6 alin. (6) este contrar caracteristi-
cilor constitutionale a statului, art. 1 alin.(1), din Constitutie, conceptului constitutio-
nal de suveranitate national, si art. 39 din Constitutie, privind exigentele constitutio-
nale in materie de administrare intern4, in speti a domeniului justiiei. Or, Constitutia
nu autorizeazi nici o proceduri infra constitutionald de sacrificare a suveranitdtii na-
tionale si/sau exercitarea in comun cu elemente stréiine regimului national al adminis-
trarii interne a statului.

Deci, un amendament constitutional este necesar, punerii in aplicare a politicile de
reformare a justitiei in parteneriat cu donatorii internationali.

fn acest context, necesits a fi observat, ¢i in cazul reformei similare din Albania, regle-
mentatd direct in Constitutie, in comisiile de evaluare, nu au fost introdusi cetdteni
striiini. Cetitenii strdini au detinut doar pozitii in comisii de monitorizare §i expertiza.

Perioada de evaluare

Potrivit prevederilor art. art. 11 alin. (3) din Legea 65 si art, 11 alin. (3) din
Legea 252, se considerd ci subiectul evaludrii nu corespunde criteriului de integritate
financiari daci comisia de evaluare are dubii serioase determinate de faptul ci:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli sj venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de
salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de cétre Guvern pentru anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularititi fiscale in urma cérora suma impozitului ne-
plitit a depiisit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre
Guvern pentru anul 2023.

Potrivit prevederilor art. 3 alin.(1) lit. “b” din Legea 65 siart. 3 alin.(1) lit. “g” din Legea
o52, calitatea de subiect al evaludrii poate fi detinut¥ atat de judecitori, procurori in
functie, cit si persoane care nu detin funcgii publice.

Statutul diferit al subiectilor evaluirii, in conformitate cu prevederile art. 18 alin.(5)-
(6) din Legea 252 si art. 17 alin. (4)-(5) din Legea 65, constituie criteriu de diferentiere
a efectelor nepromovirii evaludrii, motiv din care in lipsa unei ,certitudini consec-
vente” a procedurii de evaluare in sensul impactului in raport cu drepturile constituti-
onale, reglementirile mentionate supra cu referire la perioada de evaluare, urmeaza a
fi analizate prin prisma art. 22, art. 23 si art. 54 alin.(2) din Constitutie.

in acest context, necesitd a fi retinut c¢i potrivit preambulului Legii 65 si Legii 252,
interpretat in coroborare cu scopul si principiile evaludrii, art.2 din Lege, evaluarea
externi a judecitorilor, reprezinti un exercitiu exceptional, unic sj limitat in timp,
efectuat pentru verificarea integritdtii subiectilor evaludrii, in scopul sporirii increderii
in Curtea Supremi de Justitie, asigurarea integritdtii judecitorilor si procurorilor, spo-
rirea Increderii societitii in justitie.

Deci, in conformitate cu prevederile art. 54 alin.(2) din Constitutie, scopul in care s-a
autorizat ingerinta in statutul constitutional de judecitor/procuror, viata privati a su-
biectului evaludrii, precum si securitatea raporturilor juridice, {ine de increderea soci-
etitii in justitie si asigurarea integritatii judecdtorilor si procurorilor, nu i sancfiona-
rea acestora.




o1, In acest sens, exigentele de constitutionalitate a perioadei de evaluare, in calitate de
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termen de prescriptie, urmeaz3 a fi analizate prin prisma scopului legal al procedurii
de evaluare si consecintele restréngerii drepturilor constitutionale.

fn esentd, procedura de evaluare externd a judecitorilor, procurorilor si candidatilor
are drept finalitate, sacrificarea statutului constitutional i dreptul la viata privatd al
titularului functiei publice si a candidatilor in vederea realizérii unor obiective de in-
teres public — sporirea increderii in justitie, motiv din care drepturile constitutionale
care au constituit obiectul unor restringeri justificate de scop, urmeaza a fi analizate
sub doud aspecte: consolidarea increderii in justitiei gi sancfionarea subiectului eva-
ludirii care s-a angajat in procedura de evaluare, in cazul imposibilitatii justificarii con-
formitatii retroactive criteriilor de integritate etica i financiare, instituite prin Legile
evaluarii externe.

Potrivit prevederilor art. 17 alin. (), (5) din Legea 65, si art. 18 alin. (5), (6) din Legea
252, procedura de evaluare retroactivi, are si efecte punitive, Sanctiunea aplicata pen-
tru omiterea justificirii corespunderii retroactive criteriilor de evaluare, se referd atat
1a eliberarea din functie, cét si privarea de drepturi constitutionale de a exercita functii
publice, si privarea de drepturi patrimoniale, care reprezintd sanctiuni specifice rds-
punderii delictuale.

tn conformitate cu exigentele de admisibilitate a restrdngerii drepturilor constitutio-
nale, in sensul definit la art, 54 alin.(2) din Constitutie, ingerinta in viata privatd a
subiectului evaluirii, cu ocazia investigarii circumstantelor individuale in scopul eva-
lugirii corespunderii criteriilor de evaluare, art. 28 din Constitutie, restrangerea pre-
zumiiei nevinovitiei, art. 21 din Constitutie, neretroactivitatea legii, art. 22 din Con-
stitutie, securitatea raporturilor juridice, in sensul previzibilitdtii consecintele unor ac-
tiuni si inactiuni, de pani la data instituirii procedurii de evaluare si certitudine func-
tiei, art. 23 din Constitutie, nu se admit decét in médsura in care restrangerea este pro-
portionald scopului si nu aduce atingere insisi existenta dreptului sau libertitii, ga-
rantati de Constitutie (HCC 40/2001), fiind necesard asigurarea unui just echilibru
intre interesul public si drepturile individuale ale subiectului evaludrii (HCC 7/2015

§41).

Tn spetd, termenii cu care se opereazi in cadrul procedurii de evaluare, potrivit preve-
derilor art. 11 alin. (2) si (3), in raport cu subiectii evaludrii cu statut de procuror sau
judecitor, in privinta cdrora procedura de evaluare are un efect punitiv ex jure, nusunt
justificafi de scop si in calitate de mijloc de realizare a scopului declarat, nu se afld in
raport rezonabil de proporfionalitate cu drepturile constitutionale ale subiectilor eva-
ludirii supuse ingerintelor.

in acest sens, perioada de evaluare, nu poate si depdseascd perioada in care subiectul
evaludrii a exercitat mandatul de judecitor, legea urménd a fi conforma exigentelor de
previzibilitate, art. 23 din Constitutie, in scopul asigurdrii unei protectii efective a su-
biectului evaluiirii impotriva arbitrariului. Or, titularul statutului de judecitor sau pro-
curor, nu poate fi sanctionat in calitatea sa de judecdtor sau procuror, prin incetarea
mandatului, pentru actiuni sau omisiuni care dateaza in afara perioadei de exercitare
a mandatului.

Principiul egalititii instituie o obligatie de a trata in mod diferit persoanele aflate in
situatii diferite. Astfel, potrivit jurisprudentei CC, dreptul de a nu fi discriminat este
incileat atunci cind autorititile esueazi n a trata diferit, fird o justificare obiectiva si
rezonabily, persoanele ale ciror situatii sunt semnificativ diferite (HCC 11/2016 §43).

Raportind la caz, exigentele art.16 din Constitutie, se observi o diferenti semnificativa
a impactului procedurii de evaluare in raport cu diferite categorii de subiecti evaluati




si anume titularii unui statut de judecitori si procurori care trebuie sa-gi justifice in-
crederea sub sanctiunea pierderii functiei si candidatii care opteazi la o functie de pro-
curor sau judecitor si in raport cu care procedura de evaluare are efectul eligibilitatii
pentru exercitarea functie publice.

29. Procedura de evaluare, in sensul definit de legea evaludrii externe, nu are pentru can-
didatul evaluat (judecitor CSJ), repercusiuni punitive sau in raport cu prezumtia ne-
vinovatiei, neretroactivitatea legii si securitatea raporturilor juridice. Or, mentinerea
statutului si aspiratia pentru o functie, sunt situatii diferite, motiv din care, potrivit
jurisprudentei CC, reglementirile analizate trebuiau sa fie conforme principiului ega-
litatii in sensul definit la art. 16 din Constitutie.

30. Rezumand rationamentele expuse, reglementdarile privind perioada de
evaluare a subiectilor evaludrii cu statut de procuror sau judecdtor in
scopul justificdrii increderii societdtii in justifie gi asigurdrii integritdtii,
sub sanctiunea demiterii din functie, nu pot depasi perioadele in care su-
biectul evaludrii s-a aflat in exercitiul funcfiei, pentru mentinerea careia,
s-a angajat in procedura de evaluare.

C. Consecventa certitudinii procedurale

1. In conformitate cu prevederile Legii 65, art. 11 §i art. 11 din Legea 252, evaluarea ex-
traordinari consti in verificarea integrititii etice si celei financiare a subiectilor eva-
ludirii, conform criteriilor definite in legile mentionate, pentru perioade care dateaza
cu 5, 10, 12 ani, pand la data adoptérii legii, aplicabilitatea prevederile art. 21 i art.22
din Constitutie este exclusg, in temeiul art. 54 alin. (2) din Constitutie.

32. Potrivit prevederilor art. 11, alin. (4), (5) avind o expunere identicd ca si continut in
ambele texte legislative, comisiile de evaluare sunt investite cu atributii de verificare
specifice autorititilor fiscale si Autorititii Nationale de Integritate, precum si dreptul
de a ,revizui” constatirile autoritifilor cu competenta ciirora a interferat activitatea
comisiilor de evaluare, inclusiv hotirarile judecitoresti irevocabile, in partea incalcarii
regulilor de eticd si conduitd profesionald.

33. In acceptiunea CC, certitudinea juridicd este unul dintre elementele centrale ale statu-
lui de drept, HCC 19/2021, §25. Deci, securitatea raporturilor juridice se incadreazé in
sistemul valorilor constitutionale, consfintite la art. 1 alin, (3) din Constitutie, cu titlu
de fundamentul constitutional al statului Republica Moldova.

34. Securitatea raporturilor juridice, in sensul consacrat si dezvoltat in jurisprudenta
CEDO?, reprezintii o manifestare a dreptului la securitate al individului, avind meni-
rea de a-l proteja de efectele negative ale dreptului. Incertitudinea, instabilitatea, am-
biguitatea si imprevizibilitatea nu ar trebui sa-gi giseascd locul intr-un sistem guvernat
de principiul preeminentei dreptului, art.1 alin.(3) din Constitutie.

35. Potrivit practicilor constitufionale in materie, ,principiul securitifii furidice” consti-
tule o dimensiune fundamentald a statului de drept si exprimi, in esentd, faptul cd
cetitenii trebuie protejati impotriva unui pericol care vine chiar din partea dreptului,
contra unei insecurititi pe care a creat-o dreptul sau pe care riscd sd o creeze®”

® Brumrescu vs Romania no. 28342/95
10 pCC {Romdniei} nr.210/2014 sinr.51/2012}
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in acest sens, Comisia de la Venetia (CV), in avizele sale consultative cu referire la ne-
cesitatea asiguriirii unor reglementiri sigure, clare si previzibile a eriteriilor de evalu-
are, a atentionat guvernului despre necesitatea asigurdrii ,,consecventei certitudinii”
procedurii de evaluare, in special in partea criteriilor de evaluare si standardului de
proba.

i avizul din 14 martie 2023, CV indici ci cea mai problematicd parte a proiectului de
lege tine de motivele de fond pentru evaluare, (criteriile de evaluare).nt

Potrivit, CV desi criteriile pentru pre-vetting pot fi relativ flexibile si bazate pe o eva-
luare globald a integrititii candidatilor, a antecedentelor, a relatiilor ect, destituirea
unui judeciitor sau a unui procuror numit in functie intr-un mod legal trebuie si fie
justificati cu referire mai precisi la o conduita inadecvatd, care ar trebui sa fie mai
bine definiti de lege. Acest aspect este esential pentru securitatea mandatului judeca-
torilor, care este piatra de temelie a independentei acestora si care ii distinge de can-
didatii la functii juridice!2.

Deci, ingerinta in statutul constitutional al judecdtorului, definit la art. 116 alin.(1) din
Constituie, cu ocazia evaludrii externe a judecitorilor este prezenta.

La §67, a opiniei CV, s-a atentionat inter alia, ca ar fi mai bine dacd CSM/CSP, ar
ajunge la o coneluzie pe baza unei certitudini consecvente, in timp ce standardul ,,du-
biilor serioase” ar fi lisat Comisiei de evaluare spre aplicare.

De asemenea, CV sugeteazi cii pentru cele doudl Comisii, ar fi adecvat sd foloseasci
standardul de ,probd suficientd”, ,probd care nu poate fi infirmatd”, preponderenia
probabilitétilor, sau chiar cel mai Tnalt standard ,dincolo de orice bdnuiald rezona-
bilit”, chiar daci CSM/CSP nu sunt instante penale si, prin urmare, nu sunt obligate sa
foloseasch cel mai inalt standard de probi in exercitarea controlului, care este mai de-

grab¥ de naturd disciplinari (sau quasi-disciplinard)?s.

Din avizul CV, CDL-AD (2023) 005, rezultd cu o suficientd claritate cil aplicarea stan-
dardului de probi ,,dubii serioase” in activitatea Comisiilor de Evaluare este ,proble-
matic”, in timp ce pentru CSM/CSP este inadmisibil, iar instituirea unei certitudini
consecvente (consistent certainty) este recomandatd.

Guvernul, a avut de inteles ¢ sintagma ,consistent certainty” este mai mult decit un
standard de probd, impus procedurilor de evaluare exercitate de ciitre CSM/CSP, in
calitatea sa de unic organ competent de a adopta decizii in privinta carierii judecétori-
lor/procurorilor, pentru a mentine procedura in cadrul constitutional, fara a fi nece-
sare amendamente constitutionale.

Conceptul de ,consistent certainty” cu care se opereazd in avizul CV, vizeazdi intreg
procesul decizional a CSP/CSM pe marginea rezultatelor evalufirii executate de catre
Comisiile de evaluare.

7

Substantivul ,certainty” determinat de adjectivul consistent”, urmeazi a fi inteles in
sensul unei convingeri ferme, calitatea de a fi adevérat in mod fiabil (sigur), faptul de
fi Bird indoialil adevirat, dincolo de orice indoieli's,

1 CDL-AD (2023005, §47.

12 jdem, 50;

3 1dem §67, 69;

14 CDL-AD(2023)005, §12

15 Oxford Pictionavy of English, second edition, pg.282.certainty > noun (pl. certainties) [mass noun] firm conviction that something is the case;
she knew with absolute certainty that they were dead.

« the quality of belng reliably true: thereisa bewildering lack of certainty and clarity in the law.
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Adjectivul ,consistent” defineste calitatea substantivului ,certainty” de a actiona con-
stant in acelasi fel, in special pentru a fi corect sau precis, calitatea unui argument sau
idei de a nu contine careva contradictii logice.

Deci conceptul ,consistent certainty” recomandat de citre CV procedurilor desfigu-
rate in fata CSM/CSP pe marginea rezultatelor comisiilor de evaluare se refera la cel
mai tnalt standard de securitate juridicd a procedurii decizionale, inclusiv la standarde
clare de probatiune, ,standardul dubii rezonabil” fiind exclus ab initio ca fiind unul
acceptabil.

Conceptul de ,consistent certainty” cu referire la procesul decizional al CSM/CSP in
calitate de unice autorititi de rang constitutional autorizate de a adopta decizii cu im-
pact de carierd In privinta judecitorilor/procurorilor, cu referire la caz in privinta res-
trAngerii garantiilor constituionale instituite la art. 116 alin.(1) si art.125! din Consti-
tutie, conditie sine quanona existentei dreptului de acces la justitie in sensul consfinit
la art. 20 din Constitutie??, acoperi si domeniul obligatiei pozitive a statului de a intre-
prinde misuri pentru asigurarea dreptul de acces efectiv la justitie.

Deci, in cadrul procedurii de evaluare, in care legea autorizeazi ingerinta in statutul
de judecitor si implicit sistemul de valori constitutionale pe care se fundamenteaza
arhitectura constitutional a statului, obligatia pozitiva a statului se referd la actiuniin
excluderea riscurilor de ingerintd arbitrard in sistemul valorilor constitutionale. In
acest context, ingerinta in sistemul de valori constitutionale, cu ocazia evaludri ex-
terne, nu poate fi autorizatd decét in cazul in care necesitatea este justificatd de o ma-
nierd incontestabily, fird a suscita dubii rezonabile.

Pornind de la conceptul constitutional ¢ ,independenta judeciitorului” nu este un pri-
vilegiul sau o prerogativd a judecdtorului, dar un element al statului de drept, (HCC
28/2010, §5), ingerinta in statutul constitutional al judecitorului/procurorului, auto-
rizatd de Legea 65 si 252 cu ocazia evaludrii extraordinare a judecitorilor/procurorilor,
in interesul sporirii increderii in justitie, urmeaza a fi analizatd inclusiv sub aspectul
repercusiunilor colaterale in privinta statului de drept, art. 1 alin.(3) din Constitutie,
dreptul la un proces echitabil in sensul art. 20 din Constitutie si obligatiei pozitive a
statului privind asigurarea echitdtii procedurilor judiciare in sensul art. 682 din CEDO,
art. 4'8, art. 8 din Constitufie. Or, sacrificarea principiilor fundamentale de organizare
constitutionald a statului, nu poate fi autorizati in baza unor ,dubii serioase” si in lipsa
unei proceduri decizionale, conforma exigentelor de securitate juridica.

Necesitd a fi mentionat faptul c&, Inalta Curte, in jurisprudenta sa in materie de pro-
batiune9, a retinut ca, ,Curtea Europeani a considerat ci mésurile de confiscare sunt
proportjonale sj in lipsa unei condamniri care si stabileascd vinovitia persoanelor

« a general air of confidence: a man exuding certainty. » [count noun] a fact that is definitely true or an event that is definitely going to take place: the
passing of the act made a general election a certainty.

« [count noun] a person that is certain to do or win the specified thing: he was expected tobe a certainty for a gold medal.

PHRASES for a certainty heyond the possibility of doubt.

15 Idem, pg. 369, acting or done in the same way over time, especially so as to be fair or accurate; the parents are betng conststent and firm in their
reactions | a consistent worldwide appltcatton aftts policies.

unchanging in nature, standard, or effect over time: he ts Rangers’ most conststent player this season 1 the mtxtures are ofconsistent quality,

2 (ofan argument or set of ideas) not containing any logicalcontradictions: a consistent explanation.

3 [predic.] compatible or in agreement with some- thing: the injuries are consistent with falling from a great height.

DERIVATIVES consistently adverb.
- ORIGIN late 16th cent, {in the sense 'consisting or composed of ): from Latin consistent- 'standing firm or still, existing’, from the verb consistere

{see CONSIST).

1 HCC 972003, §4, HCC 22/2013 §59;
18 yce 14/2012, §58-61
19 Avizul CCnr.1din 15/03/2022, § 29



invinuite. De asemenea, Curtea Europeand a considerat cd este legitim pentru auto-
rititile natjonale relevante si emiti ordine de confiscare pe baza unei preponderente
a probelor care si sugereze ci veniturile legale ale paratjlor nu puteau fi suficiente pen-
tru ca acestia si dobandeascd bunurile in cauzi. Curtea nu a pretins probarea "dincolo
de orice dubiu rezonabil" a originii ilicite a bunurilor in cadrul unor astfel de proceduri.
fn schimb, s-a considerat c standardul balantei probabilitdtjlor ori o probabilitate
inaltd a originii ilicite, combinati cu incapacitatea proprietarului de a proba contrariul,
era suficienti in sensul testului proportjonalititii impus de articolul 1 din Protocolul
nr.1 la Conventja Europeana.,

52. In opinia Comisiei de la Venetja, sistemele de confiscare civild sunt concepute pentru
a se asigura faptul ci sumele aferente veniturilor penale sunt dovedite pe baza stan-
dardului balantei probabilitétilor, nu pe baza standardului probei dincolo de orice
tndoiald rezonabild. Unele state instituie, de asemenea, prezumtiji care pot fi rastur-
nate in cadrul procedurilor de confiscare civild. Ideea care sti la baza unei prezumtii
care poate fi risturnati este ¢ pentru o persoand este mai usor decit pentru autoritit
si stabileasci i proprietatea sa a fost dobanditd in mod legal?e (a se vedea Opinia
interimard privind proiectul de Lege privind confiscarea in favoarea statului a bunuri-
lor dobandite ilegal din Bulgaria, adoptat la cea de-a 82-a sesiune plenard (Venetja,
12-13 martie 2010), CDL-AD(2010}010, § 67) .

53. Pornind de la rationamentele, puse la baza justificarii standardului admis de probati-
une in scopul exercitérii unei ingerinte in exercitiul dreptului de proprietate cu care
opereazi Inalta Curte in jurisprudenta sa, necesitd a fi observat ci reglementirile le-
gale constitutionalitatea civora este contestatd, de principiu nu pot autoriza ingerinta
tn sistemul de valori constitutionale din domeniul justitie, in baza unui standard redus
de probatiune, cum ar fi ,dubii serioase” inliturarea cirora nu a fost realizata de cétre
subiectul evaludrii.

Independenta judecitorului, fiind un element al statului de drept i o garantie funda-
mentald a unei judeciti corecte, si totodatd independenta judecitorului nefiind un pri-
vilegiu sau prerogativi a unui judecdtor2!, procedura de evaluare nu trebuie conceputd
doar sub aspectul ingerinte in drepturile individuale ale judecatorului.

54

55. Deci, in cadrul procedurii de evaluare extraordinara a judecitorilor/procurorilor, res-
trangerea garantiilor constitutionale privind exigentele constitutionale ale statului de
drept se autorizeazi, nu doar in raport cu subiectul evaludrii, motiv din care standardul
de admisibilitatea a ingerintei in sistemul garantiilor constitufionale fundamentale, de
interes general, trebuie s fie conform rangului valorilor constitutionale puse in joc, in
scopul consolidirii increderii in justitie. Or, increderea in justitie, nu poate fi realizata
din contul desfiintirii sistemului garantiilor constitutionale din motivul constatarii
unor , dubii serioase” in activitatea subiectului evaluat.

Pornind de la obligatia pozitivi a autoritdtilor, de a pune in valoare sexigentele statului
de drept”, sacrificarea valorilor constitutionale, cum ar fi independenta justitiei in ca-
litate de element constitutional al statului de drept si dreptul la un proces echitabil,
trebuie si constituie ultima ratio in realizarea obiectivului de politici internd in mate-
rie de reformare a justitiei. Or, existenta statului de drept presupune asigurarea lega-
littii, securitatii juridice, interzicerea arbitrariului, accesul la justitie in fata instante-
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2 idem, §32;
21 HCC 28/2010
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lor judecitoresti independente i impartiale, inclusiv controlul judiciar al actelor ad-
ministrative, respectarea drepturilor omului, nediscriminarea si egalitatea in fata legii,
(TICC 4/2013).

Deci, in cadrul procedurii de evaluare extraordinari, in lipsa unui standard constituti-
onal exceptional, derogatoriu consfintit in Constitufie, procedura de evaluare a jude-
citorilor/procurorilor urmeazi a fi desfiguratd in limita principiilor §i standardelor
constitutionale existente.

Ingerinta in sistemul garantiilor constitutionale in domeniul justitie, cu ocazia consta-
tirii necorespunderii subiectului evaludrii criteriilor de evaluare, nu poate fi autori-
zatd, decat In cazul unei ,,certitudini” dincolo de orice indoiali rezonabild, cd subiectul
evaluat nu corespunde criteriilor de evaluare, in mésura in care sunt justificate de sco-
pul evaluirii extraordinare, constatatd in cadrul unei proceduri decizionale, conforma
standardelor constitutionale de securitate juridica.

In sintez, evaluarea judeciitorului CSJ, candidatilor la funciia de judecitor CSJ, jude-
citorilor si procurorilor de citre CSM/CSP trebuie supusé altui standard de probati-
une, decét ,dubii serioase” dup# cum a mentionat i CV, un standard de probatiune
conform conceptului ,certitudinii consecvente”. Raportind aceste rationamente la le-
gea 65 si 252, observiim cii: in general prima nu confine nici un fel de standard care ar
urma s fie aplicat de citre CSM, iar a doua Legii contine o formulare normativd ne-
clard in privinta standardului de proba utilizat de CSM/CSP.

fn privinta Legii 65, incertitudinea juridicd a procesului decizional in sensul reglemen-
tat, ar sugera cii CSM urmeazi si se conducd de standardul ,dubii serioase” aplicabil
Comisiei de evaluare si calificat de CV ca fiind unul problematic pentru CSM. Se pare
¢ aceste ingrijoriri isi gisesc confirmarea in hotédrarile CSM publicate pe pagina web
in privinta candidatilor evaluati pentru functia de judecétor CSJ. Nici una din hotéra-
rile CSM, nu sugereazi direct sau indirect, standardul de proba aplicat in procedura
de evaluare, de ciitre acesta.

Manipularea recomandirilor CV

La data de 12 mai 2023, ministrul justitiei, a solicitat un aviz de monitorizare cu privire
la proiectul Legii 252.

La §17 din avizul comun al CV si Directia Generald a Drepturilor Omului si Statul de
Drept (DGI) al Consiliului Europei, se constat} c# autorititile au eliminat din art. 11
alin. (2) sintagma ,indoieli serioase” atunci cénd se aplicd anumite temeiuri pentru
evaluare, indicatd ca fiind una problematicd in opinia CV din 14/03/2023, (8§47, 67,
69) si au previzut ci organismele de verificare ar trebui si ,determine faptele rele-
vante”

De asemenea se mai constatil ci ,,a fost adiugat un nou aliniat (2) la art. 18, in care se
precizeazi ci CSM/CSP ar trebui s# ia in considerare ,existenta unor probe” in ceia ce
priveste comiterea faptelor imputate. Autorititile au explicat c#, prin aceste modifi-
ciri, cazul va fi evaluat pe baza probelor disponibile, ceea ce ar implica un standard
de probia mai ridicat decit ,dubii serioase”.

De facto, Guvernul a trisat in ceia ce priveste imbunitatirea proiectului in sensul asi-
guririi ,certitudinii consecvente” a procedurii de evaluare.
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Standardul de proba ,dubii serioase” calificat de CV ca fiind unul problematic, se re-
giiseste la alin. (3) art. 11 din Legea 252 §i in acest sens, nua fost eliminat, doar infiltrat
la un alt aliniat.

Acelasi tertip de manipulare a CV si DGI a fost aplicat si in cazul reformulirii prevede-
rilor art. 18 alin.(2), calificat in aviz ca fiind o imbun&tétire a standardului de proba.

Necesit} a fi retinut, ¢ potrivit reformuldrii alin.(2) din art. 18 a Legii 252, standardul
de probi in cadrul procedurii decizionald a CSM/CSP nu a fost modificat, CSM /CSP
este impus de a {ine cont de dovezile care confirmi sivarsirea de cdtre subiectul eva-
luirii a faptelor previizute la art, 11 alin. (2) si (3). Deci, CSM/CSP urmeazi de a opera
in cadrul procedurii de examinare a rezultatelor evaludrii, cu acelagi standard de probd
reglementat la art. 11 alin. (2), (3).

Situatia este identicd si in cazul Legii nr. 65 care nu a fost imbunatatita, standardul
problematic de proba ,dubii sericase”, se regiseste atét la alin. (2) cét si alin. (3) din
art. 11,

F. Admisibilitatea restrangerii drepturilor constitutionale ale subiectului
evaluat

69.

70.

71.
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Subiectul evaluiirii, in cadrul procedurii de evaluare, pe langi statutul special de jude-
ciitor sau procuror, dispun si de garantiile constitutionale statuate la Cap. I-I1 din Con-
stitutie, admisibilitatea restringerii constituie obiect de reglementare la art. 54 din
Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 54 alin. (3) din Constitutie, nu se admite restringerea drep-
turilor proclamate la art. 20-24 din Constitutie, deci accesul la justitie (art. 20), nere-
troactivitatea legii (art.22), previzibilitatea reglementdrilor legale, (art.23) constituie
obiectul incidentelor cu procedura de evaluare externa.

Pornind de la exigentele de constitutionalitate a modelului de evaluare externd, adop-
tat de Guvern in scopul promovirii obiectivelor de politicd internd, in lipsa unor amen-
damente constitutionale, procedura de evaluare trebuie s rdménd in cadrul constitu-
tional existent, §12 CDL-AD (2023)005, admisibilitatea restrangerii drepturilor con-
stitutionale, urma a fi analizatd de Guvern, atét din perspectivd scopului cét si a efec-
telor in raport cu subiectul evaluat, in calitatea sa de titular al dreptului constitutional,
restringerea ciiruia s-a operat in interesul consoliddrii increderii in justitie.

in acest sens, necesitd a fi retinut ¢ potrivit prevederilor art. 17 alin. (4), alin.(5) din
Legea 65 si art. 18 alin.(5), (6) din Legea 252, hotirdrea CSM/CSP cu privire la nepo-
movarea evaludirii are ca efect eliberarea din functia a procurorului sau judecitorului.

in cadrul procedurii de evaluare, sanctiunea eliberarea din functie opereazd ex jure
prin efectul nejustificarii de citre subiectul evaluat a activititii sale profesionale din
trecut sau situatia financiar, conform criteriilor de evaluare instituite de Legile eva-
ludrii constitutionalitatea ciirora este contestatd.

De asemenea, in privinta subiectului evaluat opereazi ex jure sanctiuni patrimoniale,
privarea de dreptul la pensie speciald, a dreptului la indemnizatie unici de concediere
si interdictii de a ocupa funetii timp de 5-7 ani.

in conditiile reglementirilor criticate, procedura de evaluare externd, urméreste inter
alia scopul sanctiondrii judec#torilor/procurorilor activitatea ciirora din trecut, nu
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poate fi justificats, prin prisma criteriilor de evaluare, instituite de legile evaludrii ex-
terne. Deci, scopul evaludrii externe, nu se reduce doar la asigurarea increderii socie-
titii in justitie, dar gi sanctionarea judecdtorilor/ procurorilor pentru actiuni sau omi-
siuni din trecut.

Potrivit prevederilor art. 3 alin.(3) din Legea 65 si art. 3 alin (4) din Legea 252, refuzul
subiectului evaluirii de a se angaja in procedura evaludrii sau omiterea de a demisiona
din functie in termen de 20 de zile din momentul notificdrii privind initierea evaludrii,
se sanctioneazi ex-jure cu Intreg pachetul de sanctiuni a nepromovdrii evaluarii. Apa-
rent, refuzul subiectului evaludrii de a se angaja in procedura de evaluare i accepta
implicit restringerea drepturilor constitufionale sau renuntul la procedura de evaluare
a situatiei individuale pentru perioade din trecut, in cadrul unei procedurii problema-
tice sub aspectul securititii juridice, se sanctioneaza cu demiterea subijectului evaluat
direct prin efectul legii.

fn acest sens, procedura de evaluare nu poate fi analizatd sub aspectul angajarii bene-
vole a subiectului evaluat in procedura de evaluare in interesul consolidérii increderii
in justitie. Procedura de evaluare externd rdméne a fi o misurd impusi fortat, sub
sanctiune.

in conditiile reglementirilor legale in vigoare, inclusiv privarea subiectului evaluat de
dreptul de a renunta la procedura de evaluare extern, procedura evaludrii externd a
judecitorului pare fi prin esenta sa o misurd punitiva.

Prin efectul angajirii in procedura de evaluare, subiectul evaluat este {inut de a justi-
fica inaplicabilitatea in privinta sa a pachetului de sanctiuni, instituite de legile evalu-
arii.

in acceptiunea CC, principiul neretroactivitdtii legii are un caracter universal, tine de
stabilitatea ordinii de drept, urmireste protejarea libertatilor, contribuie la adéncirea
securititii jurtdice si a certitudinii raporturilor interumane, (HCC 26/2002, §4).

in hotirarea nr. 3 din 01/11/2012, CC statueazi ci ,in sensul articolului 22 din Legea
fundamentald, este neconstitutional ca printr-o normé legald s fie sanctionat un com-
portament manifestat anterior intrdrii in vigoare a acestei norme, Or, nu se poate pre-
tinde unui subiect de drept si rispundi pentru o conduité anterioard intrdrii in vigoare
a unei legi care reglementeazi sau modificd, pentru viitor, aceasti conduitd. Prin con-
tinutul articolului 22, Constitutia Republicii Moldova recunoaste c¢i principiul nere-
troactivititii legilor nu este numai o cauzi particulard, dar gi ca acesta are o importantd
majori. Legiuitorul a calificat acest principiu ca esential pentru drepturile si libertdtile
fundamentale ale omului, statul avind obligatia de a asigura conditiile necesare pentru
realizarea acestora. Astfel, legea actioneazi din momentul intrdrii in vigoare si pind
este abrogati. Legea nu se aplici faptelor savirsite inainte de intrarea ei in vigoare (lex
ad praeteriam non valet). In principiu, legea dispune numai pentru prezent si viitor,
nu si pentru trecut, astfel incit este firesc s& actioneze numai dupé intrarea in vigoare;
legea nu ultraactiveazii, deci, ea nu isi extinde acfiunea dincolo de iesirea din vigoare
(limita superioard a duratei ei).

fn ipoteza, in care legiuitorul ar dori in mod justificat 4 inldture sau s anuleze unele
situatii nedrepte, nu poate realiza acest lucru prin intermediul unei legi cu caracter
retroactiv, ci trebuie s caute mijloace adecvate, care sd nu vini in contradictie cu prin-
cipiul constitutional al neretroactivitatii legii (§108).

Astfel, nu este echitabil, nu este just si nu este legal ca o lege s#-si extindd efectele
asupra unor stdri de fapt si raporturi consumate sau incepute inaintea intrérii in vi-
goare (§109).
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In spetd, neretroactivitatea legii, urmeaza a fi analizatd prin prisma efectului punitiv
care opereazi ex jure in cazul in care subiectul evaluirii esueazi testul justificirii inte-
grititii financiare si etice, pentru pericade din trecut, conform criteriilor stabilite de
legile evaludrii, fird a suscita dubii serioase. Deci, imposibilitatea rezolvirii dubiilor,
privind conduita din trecut, inclusiv determinati de scurgerea unor perioade de timp,
este sanctionatd ex jure, In absenta vinovétiei subiectului evaludrii.

. Conceptul constitutional de securitate juridicd, in cumul cu obligatia Guvernarii de a

,mentine evaluarea” in cadrul constitutional, in conformitate cu prevederile art. 54
alin. (3) din Constitutie, interzic restringerea dreptului la neretroactivitatea legii, in
sensul art, 22 din Constitutie, in scopuri punitive.

Constitutia la art. 54 alin.(2), autorizeazi restringerea unor drepturi si libertdti, in
cadrul politicilor legislative in scopul asigurdrii integritatii judecétorilor si procurori-
lor si a sporirii increderii societitii in justitie, doar in méasura in care sunt justificate de
scop. Promovarea unor scopuri implicite privind sanctionarea subiectilor evaludrii, nu
pot fi inglobate in scopul in care art. 54 alin.(2) din Constitufie, autorizeazd ingerin{d
in drepturile constitutionate.

Efectul punitiv al procedurii de evaluare, urmeaz a fi analizat, inclusiv sub aspectul
previzibilititii reglementirilor legale care vizeazii conduita subiectului evaludrii, pana
la data instituirii standardului de conduiti, pe care urmeaza sa-1 justifice subiectul eva-
luirii, In scopul evitdrii sanctiunii legale.

Criteriile de calitate a legii, in sensul art. 23 din Constitutie, includ principiile Conven-
tiei Europene si ale jurisprudentei Curtii Europene de a asigura precizia, previzibilita-
tea legii si reglementarea specificativi (HCC 12/2013 §99).

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si cla-
ritate ~ norma de drept trebuie s# fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incét sa
permitd persoanei si decid asupra conduitei sale i s# prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate
ci legea contine o norm# de drept care aparent descrie conduita persoanei In situatia
dati, persoana poate pretinde ¢4 nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel
de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clariti{ii este contrard art.23
din Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-
si cunoagte drepturile. (HCC 26/10, §10).

in spetd, potrivit prevederilor art. 11 din Legile evaludrii, subiectul evaluarii, este pus
in situatia de a rezolva ,dubiile serioase” ale comisiei de evaluare, apdrute in legdturd
cu evaluarea conduite subiectului evaluirii din trecut, conform unor criterii inexis-
tente in perioada evaludirii, sub riscul sanctiondrii, inclusiv fira vinovitiei.

La momentul angajirii in procedura de evaluare, sarcina probatiunii subiectului eva-
ludrii — rezolvarea dubiilor comisiei de evaluare, este una subiectiv determinatd, iar
omisiunea subiectului de a-si executa obligatia ,rezolvirii” dubiilor comisiei, intinde-
rea cireia la momentul angajirii in procedurs, nu este cunoscutd, se sanctioneaza ex
Jure, fard vinovitie.
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Prezumtia nevinovatii, potrivit jurisprudentei CEDO, insusitd de CC, nu opereaza in
cadrul procedurilor non punitive, motiv din care standardul de probd ,balanta proba-
bilitatilor” este unul admisibilz2, In cazul procedurilor punitive, prezumtia nevinovi-
tiei, urmeazi a fi deturnati, in conformitate cu standardul de probatiune dincolo de
orice dubii rezonabile.

Garantiile art. 21 din Constitutie, fiind aplicabile procedurilor punitive, in cumul cu
prevederile art. 22, art. 23 din Constitutie, circumscriu continutul conceptului consti-
tutional de ,,consistent certainty” aplicabile in concreto procedurii de evaluare externi
a judecitorilor, in sensul reglementat de Legea 65 si 252.

Caracterul punitiv atribuit procedurii de evaluare in sensul reglementat la art. 3 alin.
(3), art. 17 alin. (4), (5) din Legea 65 si art. 3 alin. (4), art. 18 alin. (5) si (6) din Legea
252 este elementul determinat al diferenta de standarde si admisibilitatii constitutio-
nale in ingerinta sistemului constitutional de garaniii, in scopul asigurarii increderii in
justitie.

In cadrul procedurii de evaluare extraordinari, judecitorilor si procurorilor li se pot
pretinde justificarea mentinerii exigentelor de eligibilitate, conform unor criterii de
evaluare, fird a suscita dubii, reiesind din obligatia constitutionald de a asigura incre-
derea societitii in institutii si persoane oficiale2s.

Guvernul, in cadrul promovirii unor politici de reformare a justitiei a avut posibilitatea
legald de a institui criterii speciale de eligibilitate pentru exercitarea functiei de jude-
ciitor si procuror fn anumite instan{e sau procuraturi, justificate de scop, asigurarea
increderii in justitie, fard a fi necesare actiuni invazive in sistemul de garantii consti-
tutionale in domeniul justitiei si a protectii drepturilor si libertétilor constitufionale.

In acest sens, atat politicile de incurajare a demisiilor cat si sanctionarea fard vinovitie
a subiectilor evaludrii, nu constituie ultima ratio in realizarea scopului evaluérii, motiv
din care ingerinta in sistemul garantiilor constitutionale, in scopul sanctiondrii jude-
citorilor, nu a fost m#surd necesari si nici una proportionald.

Aparent, in conditiile reglementirilor legale constitutionalitatea cirora se contestd i
anume Legile 65 si 252, s-au concentrat in mare parte pe promovarea scopului punitiv
al procedurii de evaluare, in frauda sistemului constitujional de valori si garantii in
domeniul justitiel.

Astfel, eliberarea ex jure a judecitorului in cumul cu pachetul extins de sanctiuni, de
la CSJ, Curtile de Apel si procurorilor supusi evaludrii este o mésurd nu doar punitiva,
dar si o mésuri ce incalca principiul egalitiitii in raport cu al{i judecitori din instantele
neincluse in programul de evaluare, mutandis muntatis si cu referire la procurori.

Att statutul de procuror cit si judecitor au un caracter universal, diferentele fiind
facute de competentele instantelor in care activeazd judecétorii sau procuraturilor.

101.Din punct de vedere a modelului Albaniei, in care reforma a fost reglementati in Con-

102,

stitutie, subiectii supusi evaluirii aveau dreptul de a depune cerere de demisie, chiar
pani la data sedintei de evaluare a subiectului evaludrii,

Sanctiunea eliberrii in cumul cu pachetul extins de sancfiuni al evaludrii externe,
in modul in care a fost reglementat, constitui o politici de descurajare a judecitorilor
si procurorilor de a se angaja in procedura de evaluare. Astfel, generand riscul aducerii

2 avizul €Cnr.1, din 15/03/2022, §30.
22 HCC nr. 10a din 22/04/2013, §63-67;




la ne functionalitate a sistemului judec#toresc si a procuraturii cu impact negativ in
societate in privinta increderii in justitie. Ceia ce este opus scopului Legilor evaludrii.

103.  Necesitatea mentinerii procedurii de evaluare in limitele cadrului constitutional
existent, impun respectarea exigentelor constitutionale, in materie de restringere a
drepturilor subiectilor evaludrii, la care s-a recurs cu ocazia reglementérii procedurii
de evaluare. Or, potrivit jurisprudentei CC, ,toate autorititile trebuie si respecte,
atunci cAnd adoptd acte normative, principiul egalititii, consacrat la art. 16 din Con-
stitutie. Ele trebuie s# justifice aplicarea unui tratament preferential daci situatiile
sunt analogice, adici daci persoanele sau grupurile de persoane comparate se afla In
situatii similare. (HCC 11/2016, 842).

104.  Inaceastd ordine de idei, pornind de la universalitatea calitatii de judecétor i pro-
curor este necesard o similitudine de tratament a judecitorilor/procurorilor cirora li
s-a impus evaluarea si ciirora procedura nu urmeazi a le fi aplicatd, in cumul cu res-
pectarea testul de proportionalitate in sensul art. 54 alin. (2) din Constitufie.

105.  Deci, prevederilor art. 16 din Constitutie, in cumul cu obligatia constitutionald
desprins# din reglementirile stipulate la art. 54 alin. (2) din Constitufie privind pro-
portionalitatea misurii, subiectilor evaludrii care refuzd si se angajeze in procedura de
evaluare si cei care au esuat evaluare, urmeazd si li se acorde egalitatea de sanse de a
activa in instantele pentru care evaluare externd, nu se impune in calitate de exigente
de eligibilitate pentru ocuparea de functii de judecitor sau de procuror. Or, potrivit
prevederilor art. 54 alin. (2) din Constitutie, in sensul asigurérii unui just echilibru de
proportionalitate a misurilor de evaluare externd, impune necesitatea asigurarii titu-
larilor mandatelor de judecitor, posibilitatea continudrii activitatii, in functiile vacante
din instantele pentru care procedura de evaluare nu a fost instituit# ca fiind obligatorie
si/sau pani la initierea procedurii de evaluare.

106.  Retinind standardele constitutionale, in limita cdrora procedura de evaluare ex-
ternd urmeazi a fi desfisurats, se impune concluzia ¢ii procedura de evaluare, nu poate
avea un efect punitiv direct in raport cu subiectul evatudrii, in legiturd cu situatii sau
evenimente din trecut, inclusiv incetarea mandatul prin efectul direct a nepromovirii
evaludrii sau refuzului evaludrii, decét cu titlu de ultima ratio.

107.  Procedura de evaluare, poate constitui criteriu de eligibilitate pentru exercitarea
functiei de judecitor sau procuror in anumite instante, asigurdndu-se atat standardele
de constitutionalitate a procedurii de evaluare, proportionalitatea masurii, raportata
la scop, cét si functionalitatea institutiilor statului.

108.  Inacest context, necesitd a fi observat, cd practica defectuoasa de desfiintarea CSJ,
in rezultatul sfidril securitiitii juridice a statului de judeciitor, nu trebuie repetata.
Procedura de evaluare externi, trebuie s asigure o ,certitudine coerenta” a procedurii
de evaluare, in sensul consfintit in Constitutie.

109.  Legislatorul avind obligatia de a mentine procedura in limitele cadrului constitu-
tional, urmeaz inter alia s3 justifice prin prisma art. 54 alin. (2) din Constitutie, daca
au exista si alte m¥suri mai putin intrusive in sistemul de valori constitutionale sacri-
ficate in interesul increderii in justifie.

110.Limitirile drepturilor fundamentale nu sunt in sine inadmisibile, dar nu trebuie sd fie
excesive, art. 54 alin. 2 din Constitutie. Norma contestatd denota un set de sanctiunt
excesive, care produc efective negative fati de judecéitor sau procuror specifice drep-
tului penal, contraventional sau disciplinar.
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Sanctiunile reglementate in Legea 65 si 252 nu sunt potrivite si necesare pentru atin-
gerea scopului de sporire a increderii in justitie. Sanctiunile opereazi ex jure, ceea ce
denoti un mecanism rigid, care nu poate fi justificat doar pe baza unor “dubii seri-
oase”, unde este exclus un control din partea CSM/CSP sau Curtea Suprema de Justitie
ca instanti competentd si efectueze un control judecatoresc efectiv. Din punct de ve-
dere al necesititii judecitorul/procurorul care a esuat evaluarea ar putea fi transferat
cu acordul s#u in altd instan{d judecitoreascd sau procuratura. Acest fapt este de na-
turd si produci in constiin{a societatii efectul de incredere in justitie, dat fiind faptul
ci judecitorul nu mai activeazi la Curtea Supremad de Justitie sau curtile de apel, care
sunt instante de control judiciar, care adopti hotdrari finale asupra drepturilor si li-
bertitilor omului. O altd solutie ar fi acordarea unui termen de 30 zile in care judeci-
torul si-si dea demisia dacd a esuat evaluarea iar Curtea Supremd de Justitie i-a res-
pins contestatia. In cazul in care nu o face in termenul legal, CSM are putea si-1 elibe-
reze ca pentru situatiile de reducere a statelor de personal, insa fard acordarea indem-
nizatiei unice de concediere. Prin aceste mésuri judecatorul /procurorul este exclus
din veriga sistemului judeciitoresc/procuratura in care activeazd, el nu va mai adopta
decizii Ia acest nivel. Astfel, s-ar conferi respectul cuvenit actului de justitie (art. 120
din Constitutie) infaptuit anterior, mai ales c#, judecitorul din veriga instantelor de
apel si CSJ adopti decizii colegial, cu judecitori care probabil vor trece evaluarea.
Aceste miisuri din punct de vedere al necesititii sunt mai pugin intruzive si ating acelasi
scop. Mutatis mutandis este aplicabil si pentru procurori, retindnd subordonarea ie-
rarhici a procurorilor.

Prin misurile alternative mai putin intruzive, s-ar imbunétd{i mecanismul de evaluare,
ar reduce percepiia politizivii acestuia, incurajarea participdrii unui numar sporit de
judecitori si procurori la procedura de evaluare externi si totodata stabilitatea si func-
tionalitatea autorititii judecitoresti.

F. Restriangerea dreptului de acces la justitie

113.

114.
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Accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dreptului la un proces echitabil,
principiu complex, cuprinzand mai multe relatji si drepturi fundamentale, prin care se
poate garanta exercitarea lui deplini. Accesul la justitje urmeazi a fi inteles ca un drept
de acces concret si efectiv la o instanti de plind jurisdictje.

Potrivit rationamentelor Curtji Europene expuse in cauza Chevrol v. Franta, exercita-
rea deplinei jurisdictji de ciitre o instantii presupune s nu renunte la nici una din com-
ponentele functiei de a judeca. Asadar, refuzul unei instante sau imposibilitatea de a
se pronunta in mod independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea
litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o incileare a art.6§1 din Conventja
Europeand (HCC 10/2016, §43-44).

Accesului liber la justitie urmeaz3 a fi privit nu doar ca o garantje fundamentali pentru
exercitarea efectivi a drepturilor sj libertdtilor persoanei, ci sj ca o norma imperativa
chematd si dea sens notjunii de “stat de drept". Or, conform art.1 alin.(3} din Consti-
tutje, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile sji libertitjle 1ui, libera dezvoltare a personalitdtjii umane, dreptatea sj plu-
ralismul politic reprezintd valori supreme s sint garantate, (HCC 14/2012, §50).

Legile evalufirii externe a judecitorilor si procurorilor, la art. 18 din Legea 65 si art. 19
din Legea 252, instituie derogiri de la prevederile Codului administrativ, in sensul res-
trangerii dreptului de acces la justitie, in materie de contestare a hotérarilor CSP/CSM
privind rezultatele evaluarii.




117.La alin.( 21) si alin. (22) art. 18 din Legea 65 si art. 19 alin.(5) §i (6) din Legea 252,
competenta instantei de judecatd privind protectia efectivd a drepturilor subiectului
evaluirii, in sensul art. 53 din Constitutie este limitata.

118. Potrivit prevederilor art, 18 alin. (2Y), pct. (1) din Legea 65 si art. 19, alin.(5) pet. 1din
Legea 252, Curtea Supremai de Justitie (CSJ) detine calitatea de instanta de plind ju-
risdictie, doar in cazul respingerii contestatiei.

119.In cazul admiterii contestatiei, jurisdictia CSJ privind protectia efectivd este limitat3,
la ,reluarea procedurii”, art. 18, alin. (2*) pct.2 din Legea 65 si art.19 alin. (5) pct.2 din
Legea 252.

120.  Laart. 18 alin. (22) din Legea 65 si art. 19 alin, (6) din Legea 252, competenta CSJ
de a exercita un control efectiv de legalitate, se reduce la exercitarea controlului de
legalitate doar sub aspect procedural.

121. Potrivit jurisprudentei CC, prin limitele permise de art.4 din Constitutje de a aplica sj
interpreta dispozitiile constitutionale privind drepturile sj libertdtile omului in concor-
danti cu actele internatjonale la care Republica Moldova este parte, Curtea retine cé
prin prisma art.6§1 din Conventia European, precum sj prin prisma jurisprudentei
Curtji Europene, dreptul de acces la justitie nu poate fi absolut, el poate im-
plica imitari, inclusiv de ordin procedural, cit timp acestea sint rezona-
bile si proportionale cu scopul urmarit24,

122.  Inhotirare CC 10/2016, Inalta Curtea a retinut inter alia c4, potrivit ratjionamen-
telor Curtji Europene expuse in cauza Chevrol v. Franta, exercitarea deplinei juris-
dictii de citre o instanti presupune si nu renunte la nici una din componentele functjei
de a judeca. Asadar, refuzul unei instante sau imposibilitatea de a se pronunta in mod
independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutjonarea litigiului, cu care a
fost sesizati, ar putea constitui o incilcare a art.6 § 1 din Conventja Europeand (§44).

123, In spetd, din analiza reglementirilor legilor evaludrii, constitutionalitatea cirora
se contestd, rezultd cu o suficientd claritate, ci scopul limitdrii dreptului de acces la
justitie a subiectului evaluat, se reduce la mentinerea ,controlului jurisdictional” al
organelor de evaluare in privinta procedurii de evaluare, golind de substanta dreptul
de acces la justitie administrativd, in sensul art. 53 din Constitutie.

124.  Subordonarea solutiilor de admitere a contestatiilor unor proceduri repetate de
evaluare si limitarea competentei instantei de judecats de a examina atat aspectele de
fapt cat si de drept fird limitiiri, reprezintd in esentd o restringere a accesului la o in-
stantd de plind jurisdictie.

125.  Potrivit jurisprudentei CtEDO, efectivitatea accesului la justitie presupune obliga-
tia statelor de a acorda instantelor o competentd de plind jurisdictie pentru a permite
s3 examineze cauza pe fond, atit asupra aspectelor de fapt, cat si asupra aspectelor de
drept=s,

126. in hot#irirea nr.16 din 28 mai 1998 Curtea a afirmat: "Pentru asigurarea protectjei
efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale sj a pre-
ciza pe cale constitutionali conditjile minime pentru realizarea unei justitji echitabile,
conditji intregite cu legi organice cu privire la organizarea sj functjonarea instantelor

2 HCC . 14 din 15/11/2012, § 58
5 Le Compte, Van Leuven&De Meyere vs. Belgia, 6878/75; 7238/75, din 23/06/1983




judecitoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale
de naturd sd consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi.”.

127.Prin respectivele garantiilor procedurale, accesul la justitje urmeaza a fi asigurat, in
consecinti, efectiv sj eficace, (HCC 14/2012, §64).

128.  Limit#rile aduse dreptului de acces la justitie, In cadrul procedurii de evaluare ex-
terni, raportate la scopul punitiv al procedurii, afecteaza substanta dreptului de acces
la justitie, accesul la justitie fiind o mésura legislativd formald de mentinere a proce-
durii de evaluare in limitele aparentelor de constitutionalitate. Or, exercitarea de céitre
subiectul evaluiirii a dreptului la satisfacerea efectivi a contestatiei in sensul art. 53
din Constitutie, este subordonat autoritdtilor de evaluare, impotriva cirora se cautd
dreptate in justitia administrativa.

129.  Potrivit standardelor constitutionale, privarea subiectilor evaluérii de dreptul de
a obtine individualizarea pedepselor, in cadrul procedurii de contestare a hotérarilor
organelor de evaluare, reprezinti o restringere inadmisibild a dreptului de acces la o
instantd de plinil jurisdictie, in sensul art. 20 si 53 din Constitutie.

130.  Inhotirirea 10/2016, Curtea statueazi cd legislatorul nu poate determina sanctju-
nea pentru fiecare situatje posibili de facto in viitor, el fixeazd doar anumite criterii,
in limita cirora instanta stabileste si aplicd sanctjiunea concreta. Or, aplicarea sanctju-
nii de citre instanta de judecati va fi una deficitari, dac# la elaborarea legii sj stabilirea
sanctjunii de ciitre legiuitor nu se va tine cont de posibilitatea determindrii sanctjunii
in functje de criteriile de individualizare.

131.Astfel, individualizarea judiciari se poate realiza doar in baza unor mecanisme de
apreciere reglementate de lege, fiind astfel o expresie a principiului legalitatii (858-
59)-

132, In acceptiunea CC, dreptul de acces la justitic impune legislatorului obligatia de a
acorda oriciirei persoane toate posibilititile pentru a accede la instanta de judecata sj
a asigura efectivitatea dreptului de acces la justitje prin adoptarea unui cadru legislativ
adecvat (HCC 10/2016 §45).

133. Mecanismul de aplicare ex jure in privinta subiectului evaludrii a unui pachet larg
de sanctiuni, atat de naturd disciplinar, patrimonial3 cat si privarea de dreptul con-
stitutional de a exercita functii, reglementat la art. 18 alin. (5)-(6) din Legea 252 giart.
17 alin. (4), (5) din Legea 65, in asociere cu lipsa unui control judecitoresc efectiv de
proportionalitate i individualizarea sanctiunii legale, goleste de confinut dreptul de
acces la justitie, garantat la art. 20 si art.53 din Constitutie.

134. Mai mult decfit atét, restrangerea dreptului de acces la justitie (art. 20 din Consti-
tutie), in conformitate cu prevederile art. 54 alin. (4) din Constitufie, trebuie sé fie pro-
portionald situatiei care a determinat-o si nu poate aduce atingeri existentei dreptului
sau libertatii.

135.  La caz, restriingerea dreptului de acces la justitie, se pretinde a fi justificatd de
necesitatea sporirii increderii in justitie, motiv din care golirea de substanta a dreptu-
lui de acces la justitie a subiectului evaluirii, de principiu nu poate fi proportionald
scopului evaludrii externe.

136.  Rezuménd rationamentele expuse, se impune necesitatea de a preciza ci dreptul
de acces la justitie in sensul art. 20 din Constitutie, prezumtia nevinovétiei, art. 21 din
Constitutie, neretroactivitatea legii, art. 22 din Constitutie, previzibilitatea reglemen-
tarilor legislative a procedurii d evaluare, art. 23 din Constitutie si dreptul la o protectie




efectivd a subiectului evaluirii impotriva actelor si actiunilor organelor evaludrii art.
53 din Constitutie, constituie elementele conceptului constitutional de ,consistent cer-
tainty”, securizat la art. 54 alin. (3) din Constitutie.

137.CV, in opinia pe marginea Legilor evaludirii externe, atentiondnd Guvernul c "spre
deosebire de alte reforme judiciare din alte tiri care implicd amendament constitutio-
nal, verificarea propusi a judecitorilor si procurorilor in Moldova este reglementata
de o lege organicd”, motiv din care, verificarea trebuie s raména in cadrul constituti-
onalz6,

138.  Deci, standardele constitutionale existente, sunt aplicabile procedurii de evaluare,
fara exceptii de constitutionalitate, cum s-a intdmplat in cazul reformelor reglemen-
tate direct in Constitutie, cazul Albaniei. :

139.  Asigurarea ,consistent certainty”, sugeratd Guvernirii de catre CV, se referd la
concordanta reglementirilor legislative cu standardele constitutionale existente, la
respectarea cirora este Indreptitit subiectul evaludrii, in lipsa unor amendamente
constitutionale susceptibile de a institui exceptii. Or, natura juridici exceptionald a
procedurii de evaluare, in sensul art. 2 alin.(1) din Legea 65 si art. 2 alin. (1) din Legea
252, nu implicd instituirea exceptiilor de naturd constitutionald, motiv din care abate-
rile procedurilor de evaluare de la standardele constitutionale in domeniul justitiei si
a drepturilor si libertitile fundamentale, urmeazi a fi sanctionate cu declararea necon-
stitutionalititii.

VI. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

1. Declararea neconstitutionalititii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. ,b” in cumul cu
alin.(6) din Legea privind evaluarea externi a judecitorilor si a candida-
tilor la functia de judecitor al Curtii Supreme de justitie, nr. 65 din
30.03.2023 sia art. 6 alin. (1) lit. ,b” in cumul cu alin. (6) din Legea privind
evaluarea externi a judecitorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative nr. 252 din 17.08.2023, in temeiul art. 1, alin. (1), (3), art.2,
art.7, art. 39 din Constitutie;

2. Declararea neconstitutionalititii prevederilor art. 11 alin, (2), alin. (3) in partea
perioadei de evaluare, din Legea nr. 65 si art. 11 alin, (3) din Legea nr. 252, in partea
perioadei in care se autorizeazi evaluarea extraordinari a activitdtii subiectilor evalu-
Arii in scopul asiguririi integritatii judecstorilor si procurorilor, si a sporirii increderii
societitii in justitie, in temeiul art. 16, art. 22, art. 23 si art. 54 alin.(2) din Constitutie;

3, Declararea neconstitufionalititii prevederilor art. 11 alin. (2) si (3) in cumul cu pre-
vederile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 65 si art. 11 alin. (3) si art, 18 alin.(2) si
(3) din Legea nr. 252, in temeiul, art.20, art.21, art.22, art.23, art. 7, art.1 alin.
(3), art. 53, art. 54 alin, (2) din Constitutie;

4. Declararea neconstitutionalititii prevederilor art. 17 alin. (4), alin. (5) din Legea
nr.65 si a art. 18 alin. (5), alin. (6) din Legea nr. 252, privind pachetul ex jure de
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VII.

sancfiuni a evaludrii externe, in temeiul art. 20, art. 21, art.22, art.23, in cumul cu
art. 4, art.1 alin.(3), art. 7, art. 53, art. 54 alin.(2), art. 116 din Constituiie;

Declararea neconstitutionalititii prevederilor art. 18 alin. (21) pc.2 si (22) din Le-
gea nr.65 si prevederile art. 19 alin. (5), pct.2 din Legea nr. 252, privind limitarea
accesului la justitie administrativa, in temeiul art.20, in coroborare cu art.4,
art.53 si art. 54 alin.(2) din Constitutie.

Anexe:
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