SINTEZA
obiectiilor si propunerilor la proiectul

Regulamentului cu privire la organizarea §i functionarea Inspectiei procurorilor

Continutul punctelor din proiectul
prezentat spre avizare

Continutul obiectiei/
propunerii/recomandarii

Argumentarea autorului
proiectului

Avizul Inspectiei procurorilor

5. ,Lucrdrile Inspectiei se desfisoard in limba
romand. Actele adoptate de catre inspectori se
intocmesc in limba romana. Persoana care nu
poseda limba romana, are dreptul sa fie Tnsotita
de un interpret sau avocat pentru a lua cunostinta
cu actele si lucrarile procedurii disciplinare. In
aceastd din urma situatie, cheltuielile sunt
suportate de persoanele interesate.”.

Fiind un act normativ in fazd de adoptare (nu
modificare/completare), regulamentul nu ar trebui sa
contini numere de puncte cu indicii. Astfel, pct. 5

urmeaza a fi numerotat ca pct. ,,6”, in continuare tinandu-
se cont de noua numerotare ce se impune.

Se accepta

Numerotarea  punctelor a  fost

revizuita.

6.Principiile = care = guverneazd  conduita
profesionald a inspectorilor din cadrul Inspectiei
procurorilor sunt:

a) Principiul profesionalismului — inspectorii
trebuie sd dea dovada de inalta calificare in
activitatea  practicatd, sd-si  perfectioneze
continuu  cunostintele si  sd-si  dezvolte
aptitudinile si abilitatilor profesionale, sa fie la
curent cu legislatia, jurisprudenta moderna si
standardele privind drepturile omului;

La pct. 6 lit. 1) cuvantul ,,abilitatilor” de substituit cu
cuvantul ,,abilitatile”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

8.Inspectia este condusd de catre un inspector-
sef, numit prin concurs organizat de Consiliul. n
lipsa  inspectorului-sef sau in  cazul
atributiilor, Consiliul desemneaza un inspector
care asigura interimatul functiei de inspector-sef.
In cazul in care convocarea Consiliului este
imposibila, pana la prima sedintd a acestuia,
interimatul functiei de inspector-sef este dispus
prin dispozitia presedintelui Consiliului.

La pct. 8, prima propozitie, cuvantul ,,Consiliul” de
substituit cu cuvantul ,,Consiliu”. In ultima propozitie,
cuvantul ,,dispozitia” de substituit cu cuvantul ,,ordinul”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.




10.Inspectia are atributii de verificare a
activitatii si conduitei procurorilor, atributii de
verificare a  activitatii organizatorice a
procuraturilor si alte atributii prevazute de lege
si prezentul Regulament.

La pct. 10, cuvantul ,atributii”, utilizat repetat se
exclude, iar dupa cuvantul ,,procuraturilor”, de inclus
cuvintele ,, , precum”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

13.Inspectia are si alte atributii prevazute de lege
sau regulamente, precum:

b)studiazd temeiurile respingerii de catre
Presedintele Republicii Moldova a candidaturii
propuse de Consiliul pentru numirea in functia
de Procuror General sau, dupa caz, in functia de
Procuror General interimar, cu prezentarea unei
note informative Consiliului;

La pct. 13 lit. b) cuvantul ,,Consiliul” de substituit cu
cuvantul ,,Consiliu”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

14 Dispozitiille si  solicitdrile  scrise a
inspectorilor legate de inféptuirea activitatii,
date in conformitate cu legea si cu prevederile
prezentului Regulament, sunt obligatorii pentru
toate persoanele fizice si juridice.

La pct. 14 cuvantul ,a inspectorilor” de substituit cu
cuvantul ,,ale inspectorilor”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

15.Inspectorul-sef exercitd prerogative
manageriale in vederea organizarii eficiente a
activitatii Inspectiei si In acest scop indeplineste,
in principal, urmdtoarele atributii:

g)propune Consiliului planul si tematica de
verificare a activitdtii procurorilor si activitatii
organizatorice a procuraturilor, conform
domeniilor specifice de activitate;

La pct. 15 lit. g) cuvintele ,,si tematica” de exclus, pentru
racordare la prevederile art. 89 alin. (10) lit. f) din Legea
nr. 3/2016.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

17.Declaratiile de abtinere si cererile de recuzare
a inspectorului-sef, se examineaza potrivit
procedurii prevdzute la pct.161-166 (Atentie!
Este posibila o alta renumerotare) din prezentul
Regulament, de catre presedintele Consiliului.

Lapct. 17, ,,pct.161-166” urmeaza a fi inlocuite cu ,,pct.
____” (trimiterea trebuie facuta la acele puncte, potrivit
propunerii nr. 43 din aviz). La final, pct. 17 se
completeazi cu urmitoarea propozitie: ,In cazul
admiterii cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere,
inspectorul-sef va asigura redistribuirea aleatoric a
lucrarilor”.

Se accepta partial

Pct.19 se expune 1n urmatoarea
redactie ,,Declaratiile de abtinere si
cererile de recuzare a inspectorului-
sef, se examineazd de catre
presedintele Consiliului.”

Procedura de redistribuire a fost
prevazuta la pct.128 din proiect.

Sectiunea 1
Incompatibilitati,
inspectorilor

drepturile si obligatiile

In denumirea Sectiunii 1 din Capitolul V, cuvantul

»~Incompatibilitati” se  substituie cu  cuvantul

ege v,

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.




18.Functia de inspector este incompatibila cu
orice altd functie publica sau privatd, precum si
cu alte activitati remunerate sau neremunerate,
cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.
Regulile privind cumulul functiei de inspector cu
aceste activitdti se stabilesc de catre Consiliul.

La pct. 18, ultima propozitie, cuvantul ,,Consiliul” de
substituit cu cuvantul ,,Consiliu”.

Dupa pct. 18 se introduce un punct nou, cu urmatorul
continut: ,In exercitiul atributiilor sale, inspectorii
beneficiaza de garantiile de independentd si
inviolabilitate ale procurorilor, garantii prevazute la art.
33 si 34 din Legea nr. 3/2016”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

20.Inspectorul si dupa caz inspectorul sef are
urmatoarele obligatii:

C) sa asigure respectarea drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

La pct. 20 sintagma ,,si dupd caz inspectorul sef are” se
substituie cu sintagma ,,s1, dupd caz, inspectorul-sef au”.
La lit. ¢) cuvintele ,,in exercitarea atributiilor sale” de
exclus.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

22.Inspectorul si dupa caz inspectorul-sef, nu
are dreptul:

C) sa participe la examinarea sesizarilor privind
faptele ce pot constitui abateri disciplinare ale
procurorilor, n cazul in care intrd sub incidenta
de recuzare;

I) sd nu actioneze in calitate de inspector si sa nu
ofere consultatii altor persoane in cazurile in care
inspectorul, familia sa sau partenerii de afaceri ai
acesteia au un interes personal, privat sau
financiar. Ca exceptie, inspectorul poate oferi
consultatii parintilor, sotului (sotiei), copiilor
sai, precum si persoanelor aflate sub tutela sau
curatela sa.

Pct. 22 de expus in urmatoarea redactie: ,,Inspectorului
si, dupa caz, inspectorului-sef, le este interzis:”. La lit. c)
cuvantul ,,recuzare” de substituit cu cuvantul ,,abtinere”.
La lit. i), cuvintele ,,s& nu actioneze in calitate de
inspector si sa nu” se substituie cu cuvantul ,,s3”.

Se accepta partial
Tn procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.
De principiu, temeiurile de recuzare si
abtinere sunt aceleasi.

25.Inspectorul si inspectorul-sef in functie este
supus evaludrii periodice a performantelor o data
la 2 ani de la ultima evaluare. Performantele
inspectorului numit in functie sunt evaluate dupa
primul an de activitate.

La pct. 25, propozitia a doua, de exclus, pe motiv ca
excedeazd cadrul legal. In acest sens, pe fundalul
cadrului legal identic aferent activitatii Inspectiei
procurorilor si a Inspectiei judiciare, este si pct. 3.1.17
din Regulamentul cu privire la organizarea, competenta
si modul de functionare a Inspectiei judiciare, aprobat
prin Hotararea CSM nr. 120/11 din 19 martie 2024.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

26.Inspectorul poate fi supus evaluarii
performantelor in mod extraordinar in cazul
dispunerii de catre Consiliul a evaluarii
extraordinare a performantelor inspectorului
vizat intr-o procedura disciplinara.

La pct. 26 cuvantul ,,Consiliul” de substituit cu cuvantul
,consiliu”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.




33. Criteriul de comunicare se apreciaza in
functie de urmatorii indicatori:

a) comunicarea cu ceilalti inspectori, precum si
cu celalalt personal al Inspectiei procurorilor;

b) comunicarea in cadrul echipelor de inspectori
constituite in vederea efectudrii lucrarilor de

La pct. 33 lit. a) cuvintele ,,inspectiei procurorilor”
urmeaza a fi substituite cu cuvintele ,,Consiliului” or, in
Inspectia procurorilor activeaza exclusiv inspectori.
La pct. 33 lit. b) de exclus or, acest criteriu este inclus la
lit. a). Corespunzator, lit. ¢) si d), devin lit. b) si ¢).

Se accepta partial
Pct.36 lit.a) se expune in urmatoarea
redactie: ,,a) comunicarea cu
inspectorii, precum si cu alte persoane
cu care vine in contact in realizarea
atributiilor”.

inspectie.
35.Dispozitiile pct.33-39 se aplica | La pct. 35, cuvintele ,,inspectorului sef” se substituie cu Se accepta
corespunzdtor inspectorului  sef conform | cuvintele ,inspectorului-sef”, iar ,,pct.33-39” urmeaza a | In procesul de definitivare proiectul a

atributiilor functionale ale inspectorilor.

fi Tnlocuite cu ,,pct.32-34”, care posibil sa se modifice
tinandu-se cont de noua numerotare.

fost ajustat.

37.Capacitatea de conducere si organizare a
inspectorului-sef se apreciaza in functie de
urmatorii indicatori:

a) apacitatea de organizare, previzionare si
planificare a activitatilor pe termen scurt, mediu
si lung.

La pct. 37 cuvantul ,, , previzionare” de exclus or, potrivit
DEX-ului, prin previzionare se intelege prevedere.

Se accepta partial
Pct.40 lit.a) se expune in urmatoarea
redactie: ,,capacitatea de organizare si
planificare strategica a activitatilor pe
termen scurt, mediu si lung;”

41. Comportamentul si comunicarea
inspectorului-sef se evalueaza in functie de
urmatorii indicatori:

a) comportamentul si comunicarea cu
inspectorii si celdlalt personal al Inspectiei, cu
alte institutii si mass-media;

¢) transparenta actului decizional.

La pct. 41 lit. a) cuvantul ,,Inspectiei” de substituit cu
cuvantul ,,Consiliului”, iar la sfarsitul literei c) se va pune
.. Inlocul ,,;”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

44 .Consiliul  desemneaza, un presedinte
supleant si un membru supleant. Supleantii
participa la activitatea de evaluare in cazul

.....

membrii titulari corespunzatori.

La pct. 44 virgula de dupa cuvantul ,,desemneaza” se
exclude.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

45.Etapele procesului de evaluare se definesc
dupa cum urmeaza:

b) autoevaluarea cuprinde autoanaliza efectuata
de persoana evaluata cu privire la activitatea
desfasurata in perioada supusa evaluarii, precum
si autoaprecierea realizata prin notarea motivata
de catre acesta a fiecdrui criteriu si indicator de
evaluare.

La pct. 45 lit. b) propozitia ,,, precum si autoaprecierea
realizata prin notarea motivata de catre acesta a fiecarui
criteriu si indicator de evaluare”, de exclus. Este o
abordare subiectiva si irelevantd pentru echipa de
evaluatori.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.




49. Ca urmare a evaludrii se poate acorda unul
din urmatoarele calificative: ,,foarte bine”,
,,bine”, , satisfacator” sau ,,nesatisfacator”.

La pct. 49 cuvintele ,,poate acorda” se substituie cu
cuvantul ,,acorda”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

52.Raportul de evaluare se intocmeste in 2
exemplare, dintre care unul se comunica celui
evaluat, iar unul se comunica Consiliului, pentru
a fi atasat la mapa profesionald a persoanei
evaluate.

La pct. 52 cuvintele ,,mapa profesionald a” se substituie
cu cuvintele ,,dosarul personal al”. Aceasta vine sa
utilizeze terminologie identica precum la pct.111.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

55.Raportul de evaluare se modifica in mod
corespunzator in cazul In care obiectii sunt
admise.

La pct. 55 cuvantul ,,obiectii” se substituie cu cuvantul
,obiectiile”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

58.Inspectorii si inspectorul-sef sunt eliberati
din functie in baza hotararii Consiliului, in cazul
in care, in urma evaluarii, li s-a acordat

La pct. 58 cuvintele ,sau de doud ori consecutiv
calificativul ,,satisfacator™ de exclus, deoarece
excedeazi prevederea de la art. 89* alin. (12) din Legea

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

calificativul ,,nesatisfacator” sau de doud ori | nr. 3/2016. Or, nici pct. 113 lit. d) din proiect nu prevede
consecutiv calificativul ,,satisfacator”. un asemenea temei pentru Tincetarea mandatului
inspectorului.
65.Procedura  disciplinara ~ in  privinta | La pct. 65 cuvantul ,,pct.74 lit. b), ¢), d) si e)” urmeaza a Se accepta

inspectorului-sef poate fi pornita in baza
sesizarii subiectilor indicati la pct.74 lit.b), c), d)
sie).

fi inlocuit cu cuvantul ,,pct.64 lit. b) - e)”.

Tn procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

66.Subiectii prevazuti la pct.74 pot inainta
sesizarea cu privire la faptele ce le-au devenit
cunoscute in exercitiul atributiilor functionale, la
cererea persoanei vatamate sau 1in baza
informatiilor apdrute in spatiul public.

La pct. 66 cuvantul ,,pct.74” urmeaza a fi inlocuit cu
cuvantul ,,pct.64”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

68.Persoana care, prin actiunile/inactiunile
inspectorului, sau dupa caz inspectorului-sef, se
considera vatamatd in drepturile sale, poate
sesiza oricare dintre titularii prevazuti la pct.74,
in vederea autosesizarii si pornirii procedurii
disciplinare in privinta inspectorului, sau dupd
caz, a inspectorului-sef.

La pct. 68 cuvantul ,,pct.74” urmeaza a fi Inlocuit cu
cuvantul ,,pct.64”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

73.Procedura disciplinara se deruleaza, de
regula, intr-un termen de 3 luni de la depunerea
sesizarii privind fapta ce poate constitui abatere
disciplinara. Termenul de 3 luni nu reprezinta
termen de prescriptie pentru tragerea la
raspundere disciplinara.

La pct. 73 cuvantul ,,prescriptie” urmeaza a fi inlocuit cu
cuvantul ,,decadere”.

Nu se accepta
Termenul utilizat este cel stabilit
expres la art.40 alin.(3) din Legea
nr.3/2016 cu referire la procedura
disciplinara in privinta procurorului,
aplicabila mutatis mutandis




procedurii disciplinare in privinta
inspectorilor.

78.In cadrul verificarii prealabile, Consiliul
examineazd corespunderea sesizdrii conditiilor
de forma si continut si, dupd caz:

a)desemneaza, printr-o decizie protocolard, un
membru al Consiliului pentru verificarea in fond
a sesizdrii, daca aceasta intruneste conditiile de
forma si de continut corespunzatoare.

La pct. 78 lit. a) cuvantul ,,corespunzatoare” de exclus.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

83. Dupa finalizarea verificarii in fond a
sesizdrii, membrul Consiliului Intocmeste un
raport privind rezultatele verificarii, care
contine in principal.

La pct. 83 pentru cuvintele inserate cu litere aldine,
aceastd forma de scriere urmeaza a fi dezactivata.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

85.Inspectorul-sef sau, dupa caz, inspectorul are
dreptul de a consulta raportul si materialele
cauzei disciplinare, prevazut la pct.93, in termen
de 5 zile de la comunicarea acestuia.

La pct. 85 cuvantul ,,pct.93” urmeaza a fi inlocuit cu
cuvantul ,,pct.83”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

104.Pana la adoptarea hotdrarii pe cauza
disciplinara mentionatd la pct.112, cererea de
demisie nu se examineaza, iar in cazul n care
ordinul cu privire la demisie a fost adoptat,
executarea acestuia se suspenda.

La pct. 104 cuvantul ,,pct.112” urmeaza a fi inlocuit cu
cuvantul ,,pct.102”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

105.1n termenele indicate la pct.112 si pet.113
nu se include perioada afldrii In concediul de
odihnd anual sau in concediul medical a
inspectorului in privinta cdruia se deruleaza
procedura disciplinara.

La pct. 105 cuvantul ,,pct.112-113” urmeaza a fi inlocuit
cu cuvantul ,,pct.102-103".

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

113.Mandatul  inspectorului, dupd caz
inspectorului-sef inceteaza in cazul:
d) revocarii din functie ulterior evaluarii

negative a activitdtii, din data adoptarii hotararii
Consiliului.

La pct. 113 lit. d) cuvintele ,revocdrii din functie
ulterior” de exclus. Pentru conformitate a se vedea
redactia art. 891 alin. (12) din Legea nr. 3/2016, care
presupune eliberarea din functie si nu revocarea
mandatului.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

114 Hotararea de incetare a mandatului
inspectorului, dupa caz, a inspectorului-sef este
adoptatd de Consiliul, in termen de pana la 10
zile lucratoare de la intervenirea sau aducerea la
cunostinta Consiliului a cazului respectiv.

Lapct. 114 cuvantul ,,Consiliul” de substituit cu cuvantul
»consiliu”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.




116.Subiectii prevazuti la pct.140 lit.a) pot fi
titulari ai actiunii disciplinare doar dacd prin
actiunile/inactiunile procurorului, fi le-a fost
vatamat un drept sau o libertate prevazuta de
lege, fie actioneaza in interes public.

La pct. 116 cuvantul ,,pct.140” urmeaza a fi inlocuit cu
cuvantul ,,pct.115”, iar cuvintele ,fi le-a fost vatamat” se
substituie cu cuvintele ,fie le-a fost vatamat”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

117.Subiectii prevazuti la pct.140 pot inainta
sesizarea cu privire la faptele ce le-au devenit
cunoscute fie in exercitiul drepturilor sau al
atributiilor lor functionale, fie in baza
informatiilor difuzate de mass-media sau de alte
surse de informare.

La pct. 117 cuvantul ,,pct.140” urmeaza a fi inlocuit cu
cuvantul ,,pct.115”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

118.Inspectia procurorilor se poate sesiza din
oficiu sau poate fi sesizatd in scris si motivat de
subiectii prevazuti in pct.140, in legiturd cu
abaterile disciplinare savarsite de procurori.

La pct. 118 cuvantul ,,pct.140” urmeaza a fi inlocuit cu
cuvantul ,,pct.115”.

Dupa pct. 118 urmeaza a fi introdus un punct nou, cu
urmatorul  continut: ,Inspectia procurorilor este
competenta sa verifice sesizarile cu privire la faptele ce
pot constitui abatere disciplinara comise de procurori, cu
exceptia celor comise de:

a) Procurorul General sau, dupa caz, Procurorul General
interimar;

b) procurorii
Procurorilor.
In raport cu subiectii prevazuti la lit. a) si b) din prezentul
punct, nu are vreo relevantd dacd pretinsa abatere
disciplinara a fost savarsita in exercitarea mandatului sau
anterior intrarii in mandat.”.

detasati in Consiliul Superior al

Se accepta
Pct.123 se expune in urmadtoarea
redactie: ,,Inspectia este competenta
sa verifice sesizarile cu privire la
faptele ce pot constitui abatere
disciplinara comise de procurori, cu
exceptia celor comise de:
a) Procurorul General sau, dupa caz,
Procurorul General interimar;
b) membrii Consiliului.”
Pct.124 se expune in urmatoarea
redactie: ,In raport cu subiectii
prevazuti la pct.123, nu are vreo
relevanta dacd pretinsa abatere
disciplinara a fost savarsitd in
exercitarea mandatului sau anterior
intrdrii In mandat.”

119.Sesizarea se formuleaza si se depune la
Aparatul Consiliului, pe suport de hartie sau in
formd electronicd si se semneazd de autorul
acesteia ori de reprezentantii sdi. Dovada calitatii
de reprezentant se anexeaza la sesizare.

Pct. 119 se completeaza la final cu propozitia ,,Sesizarea
se inregistreazd conform indicatorilor nomenclatorului
Consiliului Superior al Procurorilor si se transmite
subdiviziunii care asigurd lucrarile de secretariat ale
Inspectiei procurorilor in cel mult 3 zile lucratoare de la
receptionare”.

Dupa pct. 119 se introduc urmatoarele puncte:

Pct. _ Subdiviziunea care asigurd lucrarile de
secretariat ale  Inspectiei procurorilor Inregistreaza
sesizarea sau, dupa caz, procesul-verbal de sesizare din
oficiu, prin acordarea unui numadr unic de evidenta,
creeazd dosarul procedurii disciplinare si 1l prezintd

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

Se accepta
Pct.126 se expune in urmadtoarea
redactie: ,,Subdiviziunea care asigura
lucrarile de secretariat ale Inspectiei
inregistreaza sesizarea sau, dupa caz,
procesul-verbal de sesizare din oficiu,
prin acordarea unui numar unic de
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inspectorului-sef. Numerele unice de evidenta se acorda
in ordine crescatoare in raport cu sesizarile disciplinare
expediate de Aparatul Consiliului. Sesizarile disciplinare
se repartizeaza de catre inspectorul-sef, in mod aleatoriu,
prin intermediul sistemului informatizat. La dosarul
lucrarii se ataseaza fisa de repartizare listata din sistemul
informatic.

Pct. Redistribuirea lucrarilor repartizate aleatoriu
inspectorilor se poate face numai in urmatoarele cazuri:
a) imposibilitate de exercitare a atributiilor timp de cel
putin 15 zile;

b) solicitare motivatd a inspectorului caruia i-a fost
repartizata lucrarea;

C) suspendarea din activitate, in conditiile legii;

d) la solicitarea persoanei interesate ori la solicitarea
inspectorului, ori de cate ori, fata de calitatea persoanei
vizate, impartialitatea inspectorului ar putea fi afectata,
precum si in caz de conflict de interese.

Pct. Cererea de redistribuire pentru motivele
prevazute la pct. anterior _ lit. b) si d) trebuie
formulatd de persoana interesatd pe parcursul

verificarilor prealabile (n.a. — 5 zile lucratoare) sau de
indatd ce motivele i-au devenit cunoscute.

Pct. _ Dupa admiterea cererii de redistribuire,
inspectorul-sef procedeazd la o noua repartizare
aleatorie, cu excluderea inspectorului desemnat initial.
Pct. In cazul in care mai multe sesiziri privesc
aceeasi faptd si acelasi procuror, prin decizia
inspectorului, sesizarile se conexeazd, fapt pe care
inspectorul-sef il consemneaza in sistemul informatic si
in registrul de evidenta.

Pct. _ In situatii de incompatibilitate, conflict de
interese sau in cazul existentei unor circumstante ce-i pot
afecta independenta si impartialitatea, inspectorul caruia
i-a fost repartizatd sesizarea, printr-o declaratie de

evidenta, creeaza dosarul procedurii
disciplinare si il prezinta
inspectorului-sef. Numerele unice de
evidenti se acordd 1n ordine
crescatoare in raport cu sesizdrile
disciplinare expediate de Aparatul
Consiliului. Sesizarile disciplinare se
repartizeaza de catre inspectorul-sef,
in mod aleatoriu, prin intermediul
sistemului informatizat. La dosarul
lucrarii se ataseaza fisa de repartizare
listatd din sistemul informatic.

Se accepta
Pct.128 se expune in urmatoarea
redactie ,,Redistribuirea lucrarilor

repartizate aleatoriu inspectorilor se
poate face numai in urmatoarele
cazuri:

a) imposibilitate de exercitare a
atributiilor timp de cel putin 15 zile;
b) admiterea cererilor de recuzare
sau declaratiilor de abtinere;

C) suspendarea din functie a
inspectorilor, in conditiile legii.”

Nu se accepta
Propunerile constituie
suplimentare ce vor
activitatea Inspectiei.

masuri
ingreuna

Se accepta partial
Pct.127 se expune in urmadtoarea
redactie: »Situatiile de
incompatibilitate, recuzarile sau

8




abtinere, va sesiza inspectorul-sef care, printr-0 decizie
motivatd, emisa in termen de 3 zile lucratoare de la
comunicare, va respinge declaratia de abtinere sau, dupa
caz, o va admite si va asigura redistribuirea aleatorie a
sesizdrii altui inspector, care va continua activitatea de
verificare. Dispozitiile de distribuire a sesizarilor si
deciziile motivate de redistribuire a sesizarilor, emise de
inspectorul-sef, se anexeaza la dosar.

Pct. _ Pentru aceleasi motive indicate la
pct.(precedent), procurorul subiect al procedurii

disciplinare sau persoana care a depus sesizarea pot cere
recuzarea inspectorului.

Pct.  Etapa verificarii sesizdrii de catre Inspectia
procurorilor incepe la data receptionarii acesteia de catre
inspector. Tntr-un termen ce nu va depisi 5 zile
lucratoare, inspectorul realizeaza procedura de verificare
prealabila. In rezultatul verificarii prealabile, inspectorul
fie adoptd una dintre solutiile/masurile prevazute la pct.
120-123, dupd caz, din prezentul regulament, fie
continua etapa de verificare in fond a sesizarii.

abtinerile se examineaza de céatre
inspectorul-sef in termen de 3 zile din
momentul receptionarii, in conditiile
Codului administrativ.”

Se accepta

Pct.129 se expune in urmatoarea
redactie: ,,Etapa verificarii sesizarii
de catre Inspectie incepe la data
receptiondrii  acesteila de catre
inspector. Tntr-un termen ce nu va
depasi 5 zile lucrdtoare, inspectorul
realizeazd procedura de verificare
prealabild. In rezultatul verificarii
prealabile, inspectorul fie adoptd una
dintre solutiile/masurile prevazute la
pct.130-133, dupa caz, din prezentul
Regulament, fie continud etapa de
verificare in fond a sesizarii.”

124.In situatiile prevazute la pct.144 si pct.145,
daca se apreciazd ca existd indicii privind
sdvarsirea unei abateri disciplinare, inspectorul,
dupd caz inspectorul-sef poate dispune, prin
proces-verbal, sesizarea din oficiu a Inspectiei
procurorilor.

La pct. 124 cuvantul ,,pct.144 si pct.145” urmeaza a fi
inlocuit cu cuvantul ,,pct.120 si pct.123”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

128.Inspectorul poate dispune prelungirea
termenului de efectuare a verificarii cu cel mult
10 zile lucratoare daca existd motive intemeiate
care justifica prelungirea termenului, informand
cu privire la acest fapt pe autorul sesizarii, cu cel
putin 5 zile inainte de data expirarii termenului.

Dupa pct. 128 se introduce un punct nou, cu urmatorul
continut: ,, In termenele previzute la art. 47 din Legea nr.
3/2016 nu se include perioada aflarii in concediul de
odihna anual sau in concediul medical a procurorului in
privinta cdreia se deruleaza procedura disciplinara.”.

Se accepta

Pct.140 se expune in urmatoarea
redactie: ,In termenele prevazute la
art.47 din Legea nr.3/2016 nu se
include perioada aflarii in concediul
de odihna anual sau in concediul
medical a procurorului in privinta
careia se deruleazd procedura
disciplinara.”

129.Inspectorul caruia
sesizarea este obligat:

i-a fost repartizata

La pct. 129 lit. d) cuvintele ,, , cu informarea
conducatorului procurorului vizat”, de exclus. Pentru a

Nu se accepta




d)sa solicite opinia scrisa a procurorului vizat in
sesizare cu privire la circumstantele invocate, cu
informarea conducatorului procurorului vizat;
e)sd intocmeasca un raport privind rezultatele
verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate
constitui  abatere  disciplinara,  conform
modelului, aprobat de catre Consiliu;

g)sa solutioneze cererile procurorului si ale
persoanelor interesate privind administrarea de
probe in cadrul procesului de inspectie.

pastra logica textului, lit. g) se substituie cu lit. e), iar lit.
e) se substituie cu lit. g).

Sintagma ,»CU informarea
conducatorului procurorului vizat”
este stabilitd expres in norma de la
art.46 alin.(2) litb) din Legea
nr.3/2016.

133.Procurorul impotriva céruia a fost depusa o
sesizare, la etapa verificarii acesteia, este
obligat:

a) sa nu impiedice in niciun fel verificarea
initiatd de inspector;

Punctul 133 se completeaza in final cu propozitia: ,,Daca
titularul sesizarii este procurorul ierarhic superior,
interdictia de comunicare se va limita doar la fondul
sesizarii disciplinare.”.

Nu se accepta
Regulile comunicarii in cadrul unei
proceduri disciplinare sunt de la sine
intelese si acestea nu vor afecta in nici
un fel activitatea per ansamblu a

b) s nu contacteze personal, nici prin Inspectiet, inclusiv si cea de efectuare
reprezentant, cu autorul sesizarii, decat in a controalelor.

prezenta inspectorului.

135.Inspectia  procurorilor informeaza, de | La pct. 135 cuvantul ,,pct.186” urmeaza a fi inlocuit cu Se accepta

indata, Consiliul Superior al Procurorilor cu
privire la solutiille dispuse la pct.186 din
prezentul Regulament.

cuvantul ,,pct.134”.

Tn procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

136.Inspectorul este obligat sa solutioneze, in
termen de cel mult 7 zile de la primirea acestora,
cererile procurorului si ale persoanelor interesate
privind administrarea de probe 1in cadrul
verificarii sesizarii. Decizia motivata privind
respingerea  cererii  va fi  comunicata
solicitantului.  Decizia  inspectorului  de
respingere a cererii de administrare a probelor
poate fi contestatd odata cu fondul procedurii
disciplinare.

Pct. 136 trebuie reamplasat dupa pct. 133.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

137.In cazul previzut la pct.184 lit. b), decizia
inspectorului, impreund cu raportul intocmit de
acesta 1n baza verificarii si dosarul cauzei
disciplinare, in termen de 3 zile lucrdtoare de la
data emiterii, se prezinta la Colegiul de
disciplind si etica spre examinare si se aduce la
cunostinta autorului sesizarii in scris sau, la
solicitare, in format electronic.

La pct. 137 cuvantul ,,pct.184” urmeaza a fi inlocuit cu
cuvantul ,,pct.134”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.
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142.In cazul prevazut la pct.211 sbp.2) lit.b),
cauza restituitd Inspectiei se repartizeazd de
catre inspectorul-sef prin decizie, pentru
verificari. Indicatiile/Hotéararile Colegiului de
disciplind si eticd, formulate in cuprinsul
hotararii, sunt obligatorii pentru Inspectie.
Indicatiile Colegiului de disciplind si etica pot
viza doar actiuni suplimentare de verificare, dar
nu si aspecte de reapreciere a probelor.

La pct. 142 cuvantul ,,pct.211” urmeaza a fi inlocuit cu
cuvantul ,,pct.141”.

Tn procesul de definitivare proiectul a

fost ajustat.

Se accepta

145.In cazul prevazut la pct. 203 lit. a),
inspectorul-sef va instiinta inspectorul despre
necesitatea participarii in sedintele organelor de
autoadministrare, prin aplicarea pe ordinea de zi,
a unei rezolutii. In cazul prevazut la pct. 203 lit.
b), Tmputernicirile acordate inspectorilor pentru
participare in organele de autoadministrare vor fi
reflectate ntr-o dispozitie de inlocuire a
inspectorului, semnatd olograf sau prin
semndturd electronica de inspectorul-sef.

La pct. 145 cuvantul ,,pct.203”, in ambele locuri,
urmeaza a fi inlocuit cu cuvantul ,,pct.144”.

Tn procesul de definitivare proiectul a

fost ajustat.

Se accepta

150.Planul anual de verificare a activitatii
procurorilor si activitatii organizatorice a
procuraturilor (in continuare — Plan anual de
verificare) se elaboreaza de inspectorul-sef si,
prin hotdrare se aprobd de Consiliu.

La pct. 150, dupa cuvantul hotarare, se include ,, ,”.

Tn procesul de definitivare proiectul a

fost ajustat.

Se accepta

157.La procuraturi, obiectul controalelor
prevazute la pct213 lit.b) 1l constituie
verificarea respectarii normelor privind primirea
si inregistrarea sesizdrilor, repartizarea dosarelor
pe criterii obiective, respectarea temeiurilor
legale de retragere a dosarelor de la un procuror
si transmiterea In procedura altuia, continuitatea
in dosarele repartizate si independenta

La pct. 157 cuvantul ,pct.213 lit. b)” urmeaza a fi
Tnlocuit cu cuvantul ,,pct.153 lit. a)”.

Tn procesul de definitivare proiectul a

fost ajustat.

Se accepta

procurorilor,  respectarea  termenelor  si

comunicarea actelor procedurale.

163.Verificarea activitatii procurorului | La pct. 163 lit. a), cuvintele ,asigurarea caracterului Se accepta

presupune: obiectiv, complet si multilateral al investigatiilor”, de | Tn procesul de definitivare proiectul a
a)respectarea  termenelor  procedurale la | exclus, deoarece excedeazd aria de competentd a | fost ajustat.

examinarea sesizarilor despre infractiuni, | Inspectiei.

asigurarea caracterului obiectiv, complet si
multilateral al investigatiilor.

Pct. 163 se completeaza la final cu o noua litera, lit. e),
cu urmatorul continut: ,,e) analizeaza actele procurorului
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ierarhic superior prin care au fost declarate nule actele
procesuale ale procurorului sau, dupa caz, i-au fost
retrase lucrarile din gestiune.

169.Verificarea  inopinatda a  activitatii
organizatorice a unei procuraturi sau activitatii
unui procuror se initiazd prin dispozitie a
inspectorului-sef, care va contine elementele
prevazute la pct.216. Prin derogare, verificarea
inopinata poate fi dispusa unui singur inspector.

La pct. 169 cuvantul ,,pct.216” urmeaza a fi inlocuit cu
cuvantul ,,pct.156”.

Se accepta

Tn procesul de definitivare proiectul a

fost ajustat.

171.In cazul verificarii inopinate, dispozitiile
pct.245-246 se aplicd, dupa caz, in mod
corespunzator.

La pct. 171 cuvantul ,,pct.245-246” urmeaza a fi inlocuit
cu cuvantul ,,pct.167-168".

Se accepta

Tn procesul de definitivare proiectul a

fost ajustat.

181.Declaratiile de abtinere/cererile de recuzare
se solutioneaza potrivit prevederilor pct.161-163
din regulament.

La pct. 181 cuvantul ,,pct.161-163” urmeaza a fi inlocuit
cu cuvantul ,,pct. ” (trimiterea trebuie facuta la acele
puncte, potrivit propunerii nr. 43 din aviz).

Se accepta

Tn procesul de definitivare proiectul a

fost ajustat.

182.Daca din cuprinsul solicitdrii rezulta
elemente care pot constitui indicii de sdvarsire a
unei abateri disciplinare, inspectorul-sef se poate
sesiza din oficiu. In aceste cazuri se inregistreaza
0 procedura distincta avand ca obiect verificarile
prealabile din materie disciplinara.

La pct. 182 cuvintele ,,-sef” se exclud.

Se accepta

Tn procesul de definitivare proiectul a

fost ajustat.

188.La prima sedintd, dar nu mai tarziu de 7 zile
de Tinregistrare, Consiliul ia act de refuzul
Presedintelui Republicii Moldova si dispune
Inspectiei procurorilor sa verifice temeiurile
respingerii de catre Presedintele Republicii
Moldova a candidatului propus pentru a fi numit
in functia de Procuror General sau, dupa caz, de
Procuror General interimar. In dispozitivul
Hotararii, Consiliul stabileste un termen de pana
la 30 de zile in interiorul caruia Inspectia trebuie
sd finalizeze verificarile.

La pct. 188 expresia,,7 zile de inregistrare” se Inlocuieste
cu,,7 zile de la inregistrare”.

Se accepta

Tn procesul de definitivare proiectul a

fost ajustat.

190.Declaratiile de abtinere/cererile de recuzare
se solutioneaza potrivit prevederilor pct.161-163
din Regulament.

La pct. 190 cuvantul ,,pct.161-163” urmeaza a fi inlocuit
cu cuvantul ,,pct. ” (trimiterea trebuie facuta la acele
puncte, potrivit propunerii nr. 43 din aviz).

Se accepta

Tn procesul de definitivare proiectul a

fost ajustat.

193.Nota informativda se Inregistreazd 1In
Registrul de tinere a evidentei statistice a
informatiilor privind respingerea de catre
Presedintele Republicii Moldova a candidaturii

Pct. 193 de exclus 1n virtutea unor situatii practice foarte
rare.

Se accepta

Tn procesul de definitivare proiectul a

fost ajustat.
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propuse de Consiliu pentru numirea in functia de
Procuror General sau, dupa caz, de Procuror
General interimar.

198.Lucrarile de secretariat ale Inspectiei sunt
asigurate de catre Aparatul Consiliului, potrivit
normelor de specialitate corespunzatoare.

Pct. 198 de exclus or, nu este incident pentru capitolul
dispozitii finale si tranzitorii, iar mecanismul indicat in
acest punct este reglementat de pct. 7, 71, 77, 119 s1 174
din regulament.

Nu se accepta
Prevederile date aduc claritate aferent
modului de desfasurare a lucrarilor de
secretariat ale Inspectiei, sub aspect
organizational.

199.Pana la achizitionarea software-ului
Program Integrat de Gestionare a Sesizarilor
(PIGS) si instruirea personalului, inspectorul-sef
va asigura repartizarea aleatorie ciclica a
lucrarilor catre inspectori, in ordinea alfabetica a
numelui inspectorilor si prin raportarea la
inregistrarea in crestere a evidentei sesizarilor la
Aparatul Consiliului.

La pct. 199 cuvantul ,,raportarea” urmeaza a fi inlocuit
cu cuvantul ,,raportare”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

200.Sistemul de repartizare aleatorie a
sesizarilor si dosarelor disciplinare, precum si a
celorlalte lucrari referitoare la activitatea si
conduita procurorilor se auditeazad extern, sub
aspect tehnic, la fiecare 2 ani. Auditarea externa
se face in scopul identificdrii si remedierii
vulnerabilititilor  sistemului, inclusiv  sub
aspectul vicierii sau influentarii sau manipularii
repartizarii aleatorii, in conditiile stabilite prin
hotarare a Consiliului.

Pct. 200 urmeaza a fi exclus or, acesta trebuie si se
contind in Regulamentul cu privire la repartizarea
aleatorie a lucrarilor in Inspectia procurorilor. Mai mult,
din punct de vedere al continutului, acesta nu poate fi
parte a dispozitiilor finale si tranzitorii (contrar art. 47 si
48 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative).

Dupa pct. 200 urmeaza a fi introdus un punct nou, cu
urmatorul continut: ,,Pand la completarea a 7 unitéti din
schema de personal a Inspectiei, in legatura cu angajarea
noilor inspectori, inspectorul-sef va putea retrage sesizari
pendinte din gestiunea inspectorilor in functie si le va
repartiza inspectorilor nou-angajati”. Aceasta modificare
este necesard la capitolul dispozitii finale si tranzitorii,
mai ales Tn contextul unui volum imens de verificare, per
inspector, la data devenirii functionale a Inspectiei (peste
220 de sesizari si 172 proceduri pe rolul CDE si CSP).
Mai  mult, temeiuri regulamentare pentru care
inspectorul-sef ar putea retrage lucrari pendinte din
gestiunea unui inspector si a le repartiza unui inspector
nou-angajat, nu exista. In lipsa acestui mecanism, riscul
credrii unor uriage diferente de volum de lucru intre
inspectori este iminent. Suplimentar, mentionez cd la

Nu se accepta

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.
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angajarea celui de-al saptelea inspector, aceastd norma
nu va mai fi aplicabila.

201.Accesul la lucrdrile de inspectie si
evidentele Inspectiei este permis cu respectarea
principiului  confidentialitatii, a drepturilor
fundamentale la viatd privata si la protectia
datelor cu caracter personal, precum si la liberul
acces la informatiile de interes public.
202.Conditiile si modul de salarizare a
inspectorilor si a inspectorului-sef se stabilesc
conform legislatiei privind sistemul de salarizare
n sectorul bugetar.

203.Asigurarea tehnica-materiala a activitatii
Inspectiei se efectueazda de Consiliul in
conformitate cu legea bugetului.

Pct. 201, 202 si 203 trebuie reamplasate in continutul
regulamentului (i.e. — dupa pct. 19 din proiectul de
regulament) or, prin sfera lor de reglementare, acestea
acesta nu pot fi parte a dispozitiilor finale si tranzitorii,
ele avand un caracter permanent, deci sunt contrare art.
47 si 48 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

Dupa pct. 201, de introdus un nou punct, cu urmatorul
continut: ,,Performantele inspectorilor numiti in functie
panad la data devenirii functionale a Inspectiei, vor fi
evaluate pentru prima datd in termenele stabilite de
prezentul regulament, care se vor calcula de la data
devenirii functionale a Inspectiei”.

Se accepta

Tn procesul de definitivare proiectul a

fost ajustat.

Propunerile procurorului in PCCOCS — Susu Constantin

5.Activitatea Inspectiei are drept scop:
d)propunerea masurilor adecvate de interventie,
ca urmare a verificarii situatiilor in care se
invocd incdlcarea reputatiei profesionale si/sau
independentei procurorilor, si a sistemului
procuraturii Tn ansamblu.

Activitatea ce tine de Tnaintarea masurilor de interventie
atunci cand se incdlcd reputatia profesionald si/sau
independenta procurorilor este improprie Inspectiei
procurorilor. Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
investeste Inspectia procurorilor cu efectuarea la
solicitarea Consiliului Superior al Procurorilor, a

verificarilor  privind independenta si  reputatia
procurorilor.
Aceasta activitate este competenta exclusivd a

Consiliului  Superior al Procurorilor ca garant al
independentei si impartialitatii al procurorilor. Mai mult
de atat, Consiliul ar trebui sd identifice acele
mecanisme/modalitdti care sd protejeze procurorii de
acuzatii nefondate, deoarece actele normative nu
reglementeazd cum se actioneaza in atare situatie,
masura in care intervine CSP. Procedeele utilizate de
reactii/comunicate/dezmintiri nu-si produc efectul, iar
campaniile regizate de manipulare a opiniei publice,
efectuate sub paravanul libertatii de exprimare continua
asupra procurorilor. Si aici, nu se pune exclusiv
problema protectiei dreptului la viatd privata a
procurorilor, dar, mai cu seamd, protectia interesului

Precizare

Cu toate ca raportul pe care il va
intocmi inspectorul desemnat poate
contine si propuneri relevante in

opinia  acestuia,

decizia

finala

urmeaza a fi luata de catre Consiliu.
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public ca procurorii si judecdtorii sa se bucure de
increderea publicului.

Pentru aceste considerente, competenta Inspectiei
procurorilor se limiteaza la intocmirea raportului asupra
cererii de aparare a reputatiei profesionale, iar asupra
mecanismelor/modalitdtilor de interventie in apararea
procurorilor sau a sistemului Procuraturii va trebui sa
decida Consiliul ca organ de autoadministrare.

6.Principiile = care  guverneazd  conduita
profesionald a inspectorilor din cadrul Inspectiei
procurorilor sunt:

b) Principiul legalitatii - inspectorii 1isi
desfasoara activitatea in strictd conformitate cu
principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este
parte, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, cadrul
normativ national si institutional;

C) Principiul independentei — Tn exercitarea
atributiilor functionale, inspectorii trebuie sa dea
dovada de independentd, impartialitate,
onestitate, s aiba un comportament ireprosabil,
o inalta tinutd morala si maxima corectitudine. In
activitatea inspectorilor nu se admit imixtiuni
sau influente necorespunzatoare;

d) Principiul  integritatii  —  asigurarea
standardelor de integritate si responsabilitate,
neadmiterea comportamentului coruptibil n
activitate;

e) Principiul impartialitatii — n exercitarea
atributiilor, inspectorul este obligat sa fie
obiectiv si echidistant, sd nu provoace suspiciuni
privind lipsa de impartialitate, sa trateze in mod
egal toate persoanele verificate, astfel Incat sa nu
aduca atingere spiritului de obiectivitate si
nepartinire;

f) Principiul responsabilitatii  individuale -
inspectorul 1si exercitd mandatul cu buna-

Legea nr.3/2016 stabileste ca Inspectia procurorilor este
un organ din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, care este constituit din 9 inspectori si
dispune de autonomie functionald. Din analiza
prevederilor legale se desprinde céd teza ca autonomia
functionala a Inspectiei se exteriorizeaza prin respectarea
independentei functionale, subordonarea CSP-ului se
limiteaza la aspecte statutare si bugetare. De aceea, sunt
de parerea cd un prim principiu care trebuie sa se
regaseasca in pct.6 al proiectului de Regulament este cel
al autonomiei functionale.

In acelasi context, unele elemente ale principiilor asa
cum sunt definite in Regulament, sunt mai degraba
caracteristice altor principii(de exemplu lit.b) pct.6 din
Regulament elementele de onestitate, comportament
ireprosabil, tinutd morald si maxima corectitudine sunt
parti componente ale principiului integritatii).

Cu referire la principiul confidentialitatii, acest principiu
are mai multe obiective, de a proteja secretul anchetei,
prezumtia de nevinovdtie, procesul de formare a opiniei
si cel decizional, inclusiv si protectia datelor cu caracter
personal, care intrd in sfera de protectie a cap. 8 din
Conventia Europeana.

Precizare

Principiile de drept sunt reguli de
maxima generalitate care sintetizeaza
experienta  sociala si  asigura
echilibrul dintre respectarea
drepturilor si indeplinirea obligatiilor.
Utilitatea practica a cunoasterii
principiilor generale consta in aceea
ca ele traseaza liniile directoare
pentru Tntregul sistem juridic si
exercita 0 actiune constructiva,
orientdnd activitatea legiuitorului.
Principiile de drept sunt extrase din
dispozitiile constitutionale sau sunt
deduse pe cale de interpretare din alte
norme avand rolul de a asigura
echilibrul  sistemului  juridic cu
evolutia sociala.
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credintd, iar in cazul Incélcarii acestei prevederi,
poarta raspundere personala;

g) Principiul loialitatii - inspectorul trebuie sa
demonstreze atasament in raport cu autoritatea in
care activeaza, iar actiunile sale sd nu denigreze,
saboteze sau stirbeascad imaginea entitatii;

h) Principiul confidentialitatii — verificarile si
intocmirea actelor Inspectiei sunt realizate cu
respectarea dispozitiilor prevazute de legislatia
nationald si internationalda privind protectia
datelor ~cu caracter personal. Actele,
documentele sau orice alte informatii referitoare
la cazurile aflate pe rolul Inspectiei au caracter
confidential, cu exceptiile prevazute de lege si
prezentul regulament;

1) Principiul transparentei — persoanele supuse
verificarii vor fi informate cu privire la initierea
activitatii de verificare, obiectivele verificarii si
se va mentine legitura de comunicare pe
perioada realizarii verificarii. Constatarile finale
ale verificarii vor fi aduse la cunostinta celor
verificati;

J)Principiul profesionalismului — inspectorii
trebuie sd dea dovada de inaltd calificare in
activitatea  practicatd, sd-si  perfectioneze
continuu cunostintele si  sa-si  dezvolte
aptitudinile si abilitatilor profesionale, sd fie la
curent cu legislatia, jurisprudenta modernd si
standardele privind drepturile omului;

K) Principiul respectarii independentei
procurorului  — inspectorul Tn exercitarea
atributiilor ~ sale  respectd  independenta
procurorului, discretia  decizionald  si
inviolabilitatea acestuia, si asigurd interdictia
privind imixtiunea altor persoane sau autoritati
n activitatea procurorului.

15.Inspectorul-sef exercitd prerogative
manageriale Tn vederea organizarii eficiente a
activitatii Inspectiei si In acest scop indeplineste,
in principal, urmdtoarele atributii:

Legea cu privire la Procuraturi in art.89* alin.(8) prevede
ca in exercitiul atributiilor sale, inspectorii beneficiaza
de garantiile de independentd si inviolabilitate similare
cu cele ale procurorilor. Prin urmare, norma de la pct.15

Precizare
Din analiza in concreto a atributiilor
inspectorului-sef, se deduce ca
acestea sunt expres stabilite in art.89!

16




a) exercita functia de conducere, organizare,
coordonare si control la nivelul Inspectiei si

lit.a) al Regulamentului necesitd o clarificare asupra
faptului c@ inspectorul-sef conduce si coordoneaza

alin.(10) din Legea nr.3/2016, iar
modul de reglementare a intinderii

raspunde pentru activitatea acesteia; activitatea inspectiei si nu are competente de |acestora in cadrul procedurilor
b) repartizeaza aleatoriu sesizarile cu privire la | coordonare/avizare/respingere a solutiilor in cauzele | specifice activitatii Inspectiei,
faptele ce pot constitui abateri disciplinare cu | disciplinare aflate in procedura inspectorilor. exclude orice aspect de imixtiune a
respectarea principiului de impartialitate si | Se propune excluderea lit.e) de la pct.15), deoarece | conducdtorului in activitatea
raspunde de aceasta; prioritatile, directivele principale de activitate nu pot | inspectorilor.

C) examineaza sesizarile cu privire la faptele ce | avizate/coordonate de catre CSP atunci cand legea

pot constitui abateri disciplinare; garanteaza autonomie functionala Inspectiei

d) examineaza cererile de recuzare si/sau, dupa | procurorilor.

caz, de abtinere a inspectorilor;

e) propune Consiliului aprobarea planului anual

de activitate al Inspectiei,

f) prezinta raportul anual cu privire la

activitatea Inspectiei;

g) propune Consiliului planul si tematica de

verificare a activitdtii procurorilor si activitatii

organizatorice a procuraturilor, conform

domeniilor specifice de activitate;

h) coordoneazia  activitatea de  formare

profesionald a inspectorilor si activitatea de

unificare a practicii la nivelul Inspectiei;

1) reprezintd inspectia in relatiile interne si cele

internationale;

J) coordoneaza cu inspectorii  graficul

concediilor de odihna anuale;

k) convoacd inspectorii in sedinte, pe care le

prezideaza;

I) emite in scris decizii, dispozitii si

recomandari metodologice.

m) indeplineste alte atributii prevazute de lege

sau de regulamentele Consiliului.

27.Evaluarea extraordinara se efectueaza pentru | Se propune excluderea prevederilor din proiect privind Se respinge

cel mult 2 ani calendaristici datei inceperii | posibilitatea evaludrii extraordinare a inspectorilor, | In acceptiunea art.89' alin.(12) din
evaludrii extraordinare. Legea nr.3/2016 stabileste expres in art.89* alin.(12) ci | Legea nr.3/2016 activitatea

activitatea inspectorului este supusa evaluarii o data la
doi ani de catre Consiliul Superior al Procurorilor.
Intentia de a institui in Regulament mecanismul de
evaluare extraordinard nu poate fi raportat la garantiile
de independenta de care se bucurd inspectorii. Normele

inspectorului este supusa evaludrii o
datd la doi ani de catre Consiliul
Superior al Procurorilor. Procedura,
criteriile si calificativele de evaluare
sunt stabilite prin regulamentul
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de la alin. (8) al art.89' al Legii nu pot fi interpretate in
sensul ca odata ce inspectorii beneficiaza de garantiile de
independentd si inviolabilitate similare cu cele ale
procurorilor, aceasta ar oferi dreptul evaluarii
extraordinare a inspectorilor, prevederile din
Regulament sunt mai extensive decét legea.

aprobat de Consiliului Superior al
Procurorilor. Prin urmare, legiuitorul
a oferit marja de discretie Consiliului
in a stabili procedura de evaluare a

performantelor inspectorilor. Mai
mult, ambele moduri de evaluare a
performantelor sunt reglementate

intr-o maniera clara, fiind respectate
garantiille de independenta  si
drepturile inspectorilor.

33. Criteriul de comunicare se apreciazd in
functie de urmatorii indicatori:

a) comunicarea cu ceilalti inspectori, precum si
cu celalalt personal al Inspectiei procurorilor;

b) comunicarea in cadrul echipelor de inspectori
constituite in vederea efectudrii lucrarilor de
inspectie;

C) comunicarea cu inspectorul-sef;

d) comunicarea cu procurorii vizati de lucrarile
repartizate, precum si cu celelalte persoane cu
care vine in contact in realizarea atributiilor.

La pct.33 al proiectului ce tine de evaluarea criteriului de
comunicare se propune a se include si sub aspectul
prestatiei in comunicarea externa cu autorii sesizarilor si
institutiile/autoritatile in exercitiul atributiilor.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

43.Evaluarea activitatii inspectorilor, sau dupa
caz, a inspectorului-sef se face, de o comisie
desemnata de Consiliu. Comisia de evaluare este
formata din 3 membri ai Consiliului.
Presedintele comisiei de evaluare este desemnat,
dintre membrii acesteia.

Cu referire la normele de la pct.43-58 ale proiectului de
Regulament care propun constituirea comisiei de
evaluare a inspectorilor din cadrul Inspectiei procurorilor
in componenta a 3 membri ai Consiliului, fac imposibila
participarea membrilor comisiei la etapa ulterioara de
aprobare a raportului de evaluare a inspectorului de catre
Consiliu. Aceste imprejurari ar putea pune la indoiala
obiectivitatea si impartialitatea evaluatorului pe motiv ca
procedurile desfasurate formeaza intreg lantul procesului
de evaluare. In prima etapa de evaluare sunt administrate
informatii si Intocmit raportul de cdtre comisia
constituitd din membrii Consiliului, nu sunt executate
doar actiuni de procedura ori pregatirea evaluarii. Din
aceste considerente participarea ulterioara a membrului
comisiei deja din postura de membru al Consiliului la
aprobarea raportului ar ridica indoieli cu privire la
obiectivitatea procesului de evaluare.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

64.Procedura disciplinara ~ 1Tn  privinta
inspectorului poate fi pornitd in baza sesizarii:

Din analiza normelor de la pct.pct.64,68 ale proiectului
se desprinde idea cad persoanele care se considerd

Precizare
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a) inspectorului-sef;

b) membrului Consiliului;

¢) membrului Colegiului de disciplina si etica;
d) procurorului;

e) asociatiei profesionale a procurorilor.

vatdmate prin actiunile inspectorului nu se pot adresa
direct cu sesizare catre Consiliu, dar va trebui sa
intervind catre unul dintre subiectii stabiliti de pct. 64.
Aceasta norma pare restrictiva in exercitarea dreptului de
acces la justitie in sens larg. Tot odata, prevederea lasa o
marjd larga de discretie pentru subiectul cu drept de
sesizare, atunci cand va decide sau nu de a se autosesiza
Consiliul.

In acelasi context, norma de la pct.64 necesita clarificare
suplimentara cu referire la dreptul procurorului de a
sesiza pretinsa abatere, in sensul cd dispune de acest
drept doar procurorul care se consider lezat in drepturi de
catre inspector sau orice procuror carui i-a devenit
cunoscut anumite circumstante in legaturd cu conduita
necorespunzdtoare  a  inspectorului,  incdlcarea
obligatiilor profesionale ori sdvarsirea de catre acestia a
unor abateri disciplinare.

Cercul subiectilor cu drept de sesizare
este expres si exhaustiv stabilit in
art.892 alin.(2) din Legea nr.3/2016.

Orice sesizare privind pretinsa
abatere disciplinard comisd de
inspector depusda urmeaza a fi
examinatd sub toate aspectele,
precum si sd fie luate toate masurile
necesare pentru a verifica faptele
invocate de autorul sesizarii 1n
vederea stabilirii  existentei sau
inexistentei elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare.

73.Procedura disciplinara se deruleaza, de
regula, intr-un termen de 3 luni de la depunerea
sesizarii privind fapta ce poate constitui abatere
disciplinara. Termenul de 3 luni nu reprezinta
termen de prescriptie pentru tragerea la
raspundere disciplinara.

Prevederile ce tin de curgerea termenilor necesita
claritate, prin completarea ca in termenul de 3 luni pentru
desfasurarea procedurii disciplinare nu se include
perioada aflarii in concediul de odihnd anual sau in
concediul medical a persoanei In privinta careia se
deruleaza procedura disciplinara, asa cum se regaseste la
pct.105 al Regulamentului(probabil aici s-a admis o
eroare in numerotare).

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

Investirea inspectorilor cu dreptul de a avea acces la
materialele dosarului penal aflat in gestiunea
procurorului cercetat disciplinar trebuie urmatd de
impunerea unor obligatii pentru inspector care decurg
din normele de procedura penald, astfel ca sa asigure
confidentialitatea urmaririi penale(semnarea declaratiei
de nedivulgare, restrictionarea motivata a accesului la
anumite acte de procedura.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

Avizul Sectiei politici si management al proiectelor

a Procuraturii Generale

3.Inspectia  procurorilor (in continuare —
Inspectia) este o subdiviziune structurald din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor
(in continuare - Consiliu), cu sediul 1in
municipiul Chisindu, care dispune de autonomie

La pct. 3) din proiectul Regulamentului, urmeaza a fi
revazuta sintagma ... o subdiviziune structurald”, cu
formularea ,,este un organ”, avand temei legal expres
prevazut de art. 82 lit. D) si art.891 alin.(1) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.
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functionala, In cadrul céreia activeaza inspectori,
cu statut de persoane cu functii de demnitate
publica.

Argumentdam ca subdiviziunile structurale constituie
unitati ale unei autoritati sau organ instituit prin lege, or
la caz, este cert ca Inspectia procurorilor este un organ
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, dar
nu o subdiviziune structurala, cum ar fi cazul unei
directii, sectii sau serviciu in cadrul Consiliului Superior
al Procurorilor.

5. Activitatea Inspectiei are drept scop:

b) responsabilizarea procurorilor, prin
identificarea situatiilor sau cazurilor care cad sub
prevederile  raspunderii  disciplinare  a
procurorilor.

La pct. 5) lit. B) din proiectul Regulamentului, textul
»,Responsabilizarea procurorilor prin identificarea
situatiilor  sau...”  de  substituit cu  textul
,.Examinarea...”.

Nu se accepta
Autorul nu a argumentat necesitatea si
rationamentul propunerii sale.

d)propunerea masurilor adecvate de interventie,
ca urmare a verificarii situatiilor in care se
invocd incdlcarea reputatiei profesionale si/sau
independentei procurorilor, si a sistemului
procuraturii in ansamblu.

La pct.5) lit. D) din proiectul Regulamentului, propunem
substituirea textului ,,... adecvate...”, cu textul ,,...

’

prevazute de lege...”.

Nu se accepta
Autorul nu a argumentat necesitatea si
rationamentul propunerii sale

5!, Lucririle Inspectiei se desfisoard in limba
romand. Actele adoptate de catre inspectori se
intocmesc in limba romand. Persoana care nu
poseda limba romana, are dreptul sa fie insotita
de un interpret sau avocat pentru a lua cunostinta
cu actele si lucrarile procedurii disciplinare. In
aceastd din urma situatie, cheltuielile sunt
suportate de persoanele interesate.

La pct.5') din proiectul Regulamentului, considerim
necesar de mentionat cd, prevederile referitoare la
suportarea cheltuielilor pentru serviciile interpretului n
cadrul lucrarilor Inspectiei de catre persoana, care nu
cunoaste limba romana, contravin prevederilor art.115
alin.(3) Codul administrativ.  Astfel, conform
prevederilor art.115 Cod administrativ Cheltuielile
procedurii administrative se compun din taxele pentru
desfasurarea procedurii administrative si din spezele
aferente acesteia.(2) Participantii la procedura
administrativa suporta spezele pentru petitionare si
spezele pentru participarea la procedura, iar autoritatea
publica care conduce procedura suporta restul
costurilor  procedurii.(3)  Expertilor/specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si  martorilor i se
compenseaza cheltuielile in conformitate cu legea”. Pe
cale de consecintd, opindm pentru revizuirea
prevederilor pct.5!) din proiectul Regulamentului sub
aspectul mentionat supra.

Precizare
Prevederile dispozitiei fac referinta la
situatia cand persoana ia cunostinta cu
actele si  lucrdrile  procedurii
disciplinare, care se efectueaza in
limba romana. Deci, situati descrisa
este mai ingustd decat cea care este
reglementata de Codul administrativ.

12.Atributiile Inspectiei de verificare a activitatii
organizatorice a procuraturilor sunt:

b) evalueaza remedierea deficientelor constatate
ca urmare a unor verificari anterioare.

La pct. 12) lit. b) din proiectul Regulamentului,
propunem reformularea textului dupd cum urmeaza
,, Urmareste implementarea recomandarilor formulate

Nu se accepta
Autorul nu a argumentat necesitatea si
rationamentul ~ propunerii sale.
Valoarea semanticda a verbului ,a
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urmare a constatarilor stabilite in cadrul verificarilor
anterioare”.

aprecia” este mai larga, cuprinzand si
aspecte referitoare la efectuarea unei
judecati/aprecieri.

13.Inspectia are si alte atributii prevazute de lege
Sau regulamente, precum:

a)efectueaza, la solicitarea Consiliului, verificari
privind apararea independentei, impartialitdtii si
reputatiei profesionale a procurorilor.

La pct. 13) lit. a) din proiectul Regulamentului,
propunem completarea cu textul ,,... la solicitarea
Consiliului, cererea procurorului sau asociatiilor
profesionale ale procurorilor, verificari...”.

Nu se accepta

Autorul nu a argumentat necesitatea si
rationamentul ~ propunerii  sale.
Redactia atributii de referinta este
expres stabilita in art.89* alin.(9) lit.e)
din Legea nr.3/2016, iar largirea
cercului autorilor solicitarilor
respective ar constitui, 1n esenta,
adaugare la lege, ceea ce este
inacceptabil.

b)studiazd temeiurile respingerii de catre
Presedintele Republicii Moldova a candidaturii
propuse de Consiliul pentru numirea in functia
de Procuror General sau, dupa caz, in functia de
Procuror General interimar, cu prezentarea unei
note informative Consiliului.

La pct. 13) lit. b) din proiectul Regulamentului,
propunem completarea cu textul ,Studiaza  si
verifica...”.

Nu se accepta
Autorul nu a argumentat necesitatea si
rationamentul ~ propunerii  sale.
Redactia atributii de referinta este
expres stabilitd in art.89 alin.(9) lit.f)
din Legea nr.3/2016.

16.Inspectorul-sef,  suplimentar  atributiilor
manageriale, va realiza atributiile functionale ale
inspectorilor, cu o sarcind de munca repartizata
in proportie de 50% din volumul general al
Inspectiei.

Cu referire la pct. 16) din proiectul Regulamentului,
consideram necesar de subliniat ca, conform prevederilor
mentionate se deduce ca, Inspectorul-sef, suplimentar
atributiilor manageriale, va realiza atributiile functionale
ale inspectorilor, in proportie de 50% din volumul
general al Inspectiei. La acest capitol, se prezuma ca,
autorul proiectului prin prevederile mentionate a urmarit
scopul diminudrii volumului de munca a Inspectorului
sef. Astfel, opindm pentru substituirea cuvantului
”Inspectiei” cu cuvantul ,,acestora”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

19.In  vederea realizirii  competentelor
Inspectiei, inspectorul si inspectorul-sef isi
exercitd atributiile pe Intreg teritoriul Republicii
Moldova, in conditiile legii si al prezentului
Regulament si are urmatoarele drepturi:

a)de acces liber in sediile subdiviziunilor
structurale  ale  Procuraturii, in  cadrul
procedurilor disciplinare initiate in privinta
procurorilor si de verificare a activitatii
organizatorice a procuraturilor.

Pct.19) lit. a) din proiectul Regulamentului, propunem
sa fie revazut, pentru a nu fi incalcata inviolabilitatea
domiciliului, or, biroul procurorului si oricarui angajat al
Procuraturii, este asimilat domiciliului sau si se
protejeaza prin garantii si mecanisme riguroase. Astfel,
formularea actuald este una neclard si poate genera
incertitudini.

Nu se accepta
Redactia textului se referd la accesul
in cadrul sediilor subdiviziunilor
structurale ale Procuraturii, care va fi
asigurat doar in cadrul procedurilor

disciplinare initiate in privinta
procurorilor si de verificare a
activitatii organizatorice a

procuraturilor.
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29.Eficienta activitatii desfasurate de inspectori
se apreciaza in functie de urmatorii indicatori:

b)operativitatea  solutionarii  lucrdrilor  si
ritmicitatea Tn gestionarea lucrarilor repartizate.

La pct. 29) lit. b) din proiectul Regulamentului,
propunem substituirea textului ,,Operativitate”, cu
textul ,,Celeritatea...”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

115.Sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara comisa de procuror
poate fi inaintata de:

a)orice persoand interesata;

b)membrii Consiliului;

c)Colegiul pentru selectia si evaluarea
procurorilor, in conditiile art.31 alin.(5) din
Legea nr.3/2016;

d)Procurorul General si adjunctii acestuia;
e)procurorii-sefi si adjunctii acestora;
f)inspectorii, din cadrul Inspectiei, in urma
controalelor efectuate;

g)Ministerul Justitiei, la notificarea Agentului
guvernamental, in cazul in care se solicita
constatarea abaterii disciplinare prevazute la
art.38 lit.el) din Legea nr.3/2016, cu privire la
actiunile sau inactiunile procurorului, daca
acestea au dus la una dintre consecintele
prevazute la art. 2007 alin.(1) lit. ¢) din Codul
civil.

Propunem revizuirea continutului pct.115) in proiectul
Regulamentului, si coroborarii acestuia cu prevederile
art. 43 din Legea 3/2016 cu privire la Procuratura, care
stipuleaza lista exhaustiva a persoanelor, care pot inainta
sesizarea cu privire la fapta, ce poate constitui o abatere
disciplinara comisa de procuror.

Precizare
Dispozitiille de referintda vin sa
clarifice aspecte referitoare la cercul
subiectilor cu drept de sesizare, Tn
contextul in care orice persoand
interesatd poate depune o sesizare.
Astfel, din  perspectiva tehnicii
legislative nu existd o extindere de

competente, avand in vedere ca
sesizdrile ai cdror autori sunt
procurorii  conducatori  tin  de

activitatea procesuala si incalcarile
constatate la efectuarea acestei
activitati.

116.Subiectii prevazuti la pct.140 lit.a) pot fi
titulari ai actiunii disciplinare doar daca prin
actiunile/inactiunile procurorului, fi le-a fost
vatamat un drept sau o libertate prevazuta de
lege, fie actioneaza in interes public.
117.Subiectii prevazuti la pct.140 pot inainta
sesizarea cu privire la faptele ce le-au devenit
cunoscute fie in exercitiul drepturilor sau al
atributiilor lor functionale, fie in baza
informatiilor difuzate de mass-media sau de alte
surse de informare.

118.Inspectia procurorilor se poate sesiza din
oficiu sau poate fi sesizatd in scris si motivat de
subiectii prevazuti in pct.140, in legatura cu
abaterile disciplinare savarsite de procurori.

Cu referire la punctele 116, 117, 118, opinam pentru
revizuirea continutului prin substituirea sintagmei “la
pct.140” cu sintagma “la pct.115”, care indica subiectii
cu dreptul de a Tnainta sesizarea cu privire la fapta, ce
poate constituie abaterea disciplinara comisa de
procuror.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.
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123.Sesizarea care nu este semnatd olograf sau
electronic, nu are atasatd dovada calitdtii de
reprezentant, nu contine datele de identificare ale
autorului sesizarii sau indicii concrete cu privire
la situatia de fapt care a determinat-o, ori nu
corespunde conditiilor de forma si continut,
inspectoul ofera autorului sesizarii un termen de
5 zile pentru 1inlaturarea neajunsurilor. La
expirarea termenului mentionat, dacd autorul
sesizdrii nu s-a  conformat  cerintelor
inspectorului, acesta o restituie autorului print-o
decizie nesusceptibild de atac, indicand asupra
neajusurilor stabilite si asupra dreptului de a
depune o noua sesizare. Copia de pe sesizare se
ataseazd la nomenclatorul tinut de catre
Inspectie.

La pct.123) din proiectul Regulamentului, in vederea
expunerii corecte din punct de vedere lingvistic, opinam
pentru completarea la inceputul primei teze cu sintagma
’Tn cazul in care”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

133.Procurorul impotriva caruia a fost depusa o

La pct. 133) lit. b) din proiectul Regulamentului,

Nu se accepta

sesizare, la etapa verificarii acesteia, este | propunem completarea dupa cum urmeaza ,, Cu exceptia | Autorul nu a argumentat necesitatea si
obligat: cazului cand autorul sesizarii este banuit, invinuit, | rationamentul propunerii Sale.

b)sa nu contacteze personal, nici prin | inculpat sau avocatul acestuia si procurorul efectueaza

reprezentant, cu autorul sesizarii, decat in | actiuni de urmarire penala sau participa in sedinte de

prezenta inspectorului. Jjudecata’”.

157.La procuraturi, obiectul controalelor | La pct. 157) din proiectul Regulamentului, urmeaza de Se accepta

previzute la pct.213 litb) il constituie | revizut sintagma ,,pct.213 lit. b)” din motivul | In procesul de definitivare proiectul a

verificarea respectarii normelor privind primirea
si inregistrarea sesizdrilor, repartizarea dosarelor
pe criterii obiective, respectarea temeiurilor
legale de retragere a dosarelor de la un procuror
sl transmiterea Tn procedura altuia, continuitatea
in dosarele repartizate si independenta
procurorilor,  respectarea  termenelor = si
comunicarea actelor procedurale.

inexistentei punctului dat in proiect.

fost ajustat.

159.1Inspectorul-sef poate dispune motivat, din
oficiu sau la cerere, inlocuirea inspectorilor ce
alcatuiesc echipa de verificare, indiferent de
stadiul verificarii.

La pct.159) din proiectul Regulamentului, propunem
excluderea sintagmei ,,... din oficiu sau la cerere,...””, cu
includerea sintagmei ,,pe motiv de boald, incetare a

’

mandatului sau admiterea recuzarii/abtinerii ...”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

163.Verificarea
presupune:

activitatii procurorului

La pct.163) lit. b) din proiectul Regulamentului,
propunem reformularea textului, dupd cum urmeaza
L Stabilirea cauzelor care au determinat incalcarea
termenului rezonabil al urmaririi penale”.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.
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b) examinarea cauzelor penale in termeni
rezonabili, evidentierea factorilor care au condus
la tergiversare.

c)respectarea
procesul penal.

drepturilor participantilor 1n

La pct.163) lit. c¢) din proiectul Regulamentului,
propunem completarea dupd cum urmeaza ,,... in
situatiile cand actele si actiunile procurorului nu au
facut obiectul controlului judecatoresc”.

Nu se accepta
Autorul nu a argumentat necesitatea si
rationamentul propunerii sale.

174.Cererile privind apararea independentei
si/sau reputatiei profesionale, adresate de
procurori, se depun in scris la Aparatul
Consiliului si trebuie s@ contina:

a)datele de identitate si informatia de contact ale
autorului solicitarii;

b)argumente care fundamenteazd suspiciunea
motivata referitoare la posibilele indoieli asupra
independentei si reputatiei profesionale a
procurorului mentionate in solicitare;
c)indicarea dupd caz, a probelor care confirma
solicitarea sa;

d)propuneri (comunicat de presa, dezmintire etc)
dupa caz, cu privire la modalitatea in care
Consiliul sa intervind In apararea sa;

La pct.174) din proiectul Regulamentului, propunem
completarea dupa cum urmeaza ,,.. adresate de
procurori  sau  asociatiile  profesionale  ale
procurorilor...”.

Nu se accepta
Autorul nu a argumentat necesitatea si
rationamentul propunerii sale.

e)data si  semndtura  autorului/autorilor

solicitarii.

175.Solicitarea procurorului cu privire la| La pct.175) din proiectul Regulamentului, propunem Nu se accepta

apararea  independentei  sau  reputatiei | Substituirea textului ,,Solicitarea procurorului’” cu textul | Autorul nu a argumentat necesitatea si

profesionale, se examineaza de Consiliu la prima
sedintd de dupa inregistrarea acesteia.

”Cererile...”.

rationamentul propunerii sale.

187.Atributiile Inspectiei referitor la studierea
temeiurilor respingerii de catre Presedintele
Republicii Moldova a candidaturii propuse de
Consiliu pentru numirea in functia de Procuror
General sau, dupa caz, in functia de Procuror
General interimar, cu prezentarea unei note
informative Consiliului, se desfasoarda 1in
conformitate cu prevederile Legii nr.3/2016 si
ale prezentului regulament.

La pct.187) din proiectul Regulamentului, propunem
completarea cu textul ,,... la studierea si verificarea...”.

Nu se accepta
Autorul nu a argumentat necesitatea si
rationamentul propunerii sale.

Sectia urmarire penala a Procuraturii Generale
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Pct. 5. Activitatea Inspectiei are drept scop:

a) imbunatatirea performantei organizatorice si
functionale a sistemului Procuraturii si a
procurorilor;

b)  responsabilizarea  procurorilor,  prin
identificarea situatiilor sau cazurilor care cad sub
prevederile  raspunderii  disciplinare  a
procurorilor;

c) identificarea vulnerabilitatilor din sistemul
procuraturii, inlaturarea disfunctionalitatilor si
prevenirea riscurilor in activitatea procuraturii;
d) propunerea masurilor adecvate de interventie,
ca urmare a verificarii situatiilor in care se
invocd incdlcarea reputatiei profesionale si/sau
independentei procurorilor, si a sistemului
procuraturii in ansamblu;

e) prevenirea riscurilor de Incalcare a drepturilor
omului;

5.1. Activitatea Inspectiei are drept scop:

a) efectuarea cercetarilor disciplinare obiective si
independente in privinta procurorilor,

b) asigurarea respectdrii tuturor garantiilor specifice
procedurilor disciplinare,

c) asigurarea ca toate verificarile disciplinare nu conduc
la un impact in independenta procurorilor vizati,

d) asigurarea ca sesizdrile depuse 1n privinta procurorilor
sunt atent/eficient examinate, Tn corespundere cu
standardele drepturilor omului.

5.2. Activitatea Inspectiei contribuie la:

a) imbunatatirea performantei organizatorice si
functionale a sistemului Procuraturii si a procurorilor;

b) responsabilizarea procurorilor, prin identificarea
situatiilor sau cazurilor care cad sub prevederile
raspunderii disciplinare a procurorilor;

c) identificarea  vulnerabilititilor din  sistemul
procuraturii,  Inlaturarea  disfunctionalitatilor  si
prevenirea riscurilor Tn activitatea procuraturii; d)
propunerea masurilor adecvate de interventie, ca urmare
a verificarii situatiilor in care se invoca incalcarea
reputatiei profesionale si/sau independentei procurorilor,
si a sistemului procuraturii in ansamblu;

e) prevenirea riscurilor de incélcare a drepturilor omului;

Argumentare:
) Legea nu reglementeaza expres scopul Inspectiei

procurorilor, motiv din care este necesara o prudenta
sporita in instituirea reglementarilor, pentru a evita riscul
adaugarii la lege.

Apare o Intrebare retoricd cum poate identificarea unor
cazuri care in acceptiunea Inspectiei procurorilor ar
cadea sub incidenta  prevederilor  raspunderii
disciplinare, poate sa responsabilizeze procurorii, or pe
de o parte orice procuror 1n virtutea functiei detinute din
momentul angajarii are responsabilitati, iar pe de altd
parte rolul Inspectiei procurorilor ar trebuie sa fie axat
spre informarea procurorilor cu unele situatii care in
consecintd au fost susceptibile raspunderii disciplinare.

Tn procesul de definitivare proiectul a

fost ajustat.

Se accepta
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Obiectivul de prevenire a riscurilor de incalcare a
drepturilor omului este un scop, care ar fi dificil de atins,
indiferent de eforturile depuse, de Inspectia procurorilor.
b) Scopul fundamental ce revine Inspectiei procurorilor
si care deriva din substanta reglementdrilor normative
vizeaza, in principal, urmatoarele domenii — efectuarea
cercetarilor disciplinare obiective si independente in
privinta procurorilor, asigurarea respectdrii tuturor
garantiilor specifice procedurilor disciplinare, asigurarea
ca toate verificarile disciplinare nu conduc la un impact
in independenta procurorilor vizati, in acord cu
principiile si standardele nationale si internationale de
specialitate (pct. 87 din Avizul nr. 9 (2014) al CCPE
privind normele si principiile europene referitoare la
procurori), precum si asigurarea ca sesizarile depuse in
privinta procurorilor sunt atent/eficient examinate, in
corespundere cu standardele drepturilor omului.

c) Evident, ca prin efectul sau, activitatea Inspectiei
procurorilor  contribuie, complementar, si la
imbundtatirea calitatii conduitei profesionale, insd acest
fapt nu poate sa substituie elementele ce formeaza scopul
functionarii acestei entitati.

Pct.5/1 . ,Lucrarile Inspectiei se desfasoara in
limba romana. Actele adoptate de catre
inspectori se intocmesc 1n limba romana.
Persoana care nu posedda limba romana, are
dreptul sa fie insotitd de un interpret sau avocat
pentru a lua cunostintd cu actele si lucrarile
procedurii disciplinare. In aceastd din urmai
situatie, cheltuielile sunt suportate de persoanele
interesate.”.

Excluderea enuntului -
In aceasta din urma situatie, cheltuielile sunt suportate
de persoanele interesate.

Argumentare:
Mentinerea prevederii ar putea genera coliziuni juridice

cu art. 115 alin. (3) din Codul administrativ.

Nu se accepta
Argumentarea este expusd la
obiectiile similare.

Pct. 12

Este necesar de delimitat clar atributiile Sectiei politici si
management al proiectelor de cele ale Inspectiei
procurorilor la monitorizarea activitatii organizatorice.

Argumentare:

In Proiect atributiile Inspectiei de verificare a activitatii
organizatorice a procuraturilor reprezintd o reflectie a
prevederilor art.89 1 alin.(9) lit.a) din Legea nr.3/2016,
atribuind Inspectiei procurorilor sarcina de efectuare a

Precizare
Atributiile  Sectiei  politici i
management al proiectelor si cele ale
Inspectiei nu pot fi considerate ca
fiind suprapuse, or acestea vizeaza
unele aspecte similare, dar nu
identice. Astfel, daca subdiviziunea
specializata a Procuraturii Generale
detine atributii pe partea ante-
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verificdri  planificate si inopinate a  activitatii
organizatorice a procuraturilor si evaluare a remedierii
deficientelor constatate ca urmare a unor verificari
anterioare.

Totodata, potrivit pct.64 lit.f) din Regulamentul
Procuraturii, aprobat prin ordinul Procurorului General
nr.33/3 din 03.05.2022, Sectia politici $i management al
proiectelor organizeaza si monitorizeaza procesul de
planificare strategica si operationald a activitatii
Procuraturii, iar potrivit pct.64 lit.l) din actul normativ
departamental citat, Sectia politici si management al
proiectelor monitorizeaza si
contribuie la coordonarea implementarii sistemului de
control intern managerial la nivelul intregului sistem al
Procuraturii.

planificare, atunci cele ale Inspectiei
sunt exclusiv post-planificare, adica
de verificare a disciplinei executorii,
cu posibilitatea initierii raspunderii
disciplinare.

Pct. 16. Inspectorul-sef, suplimentar atributiilor
manageriale, va realiza atributiile functionale ale
inspectorilor, cu o sarcind de munca repartizata
in proportie de 50% din volumul general al
Inspectiei.

Continutul normei urmeaza a fi redat mai explicit, pentru
clarificarile de rigoare.

Argumentare:

Potrivit redactiei actuale, s-ar putea deduce ca
inspectorul-sef va mai avea si o sarcina suplimentara de
50 % din volumul de munca total al Inspectiei.

Probabil, specificul normei urmareste sa stabileasca
pentru inspectorul-sef posibilitatea de a prelua si
sarcini/activitati de inspector, cu mentiunea ca In acest
caz ponderea sa fie de 50% din volumul de munca al unui
inspector, dar nu al Inspectiei per general.

Tn orice caz, pentru a asigura claritate normei, se impune
re-considerarea textului.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

Pct. 25

Termenul ,,dupd primul an de activitate” specificat
urmeaza sa fie inlocuit cu termenul — ,,dupa doi ani de
activitate”.

Argumentare:

Potrivit art.891 alin.(12) din Legea nr.3/2016, activitatea
inspectorului este supusa evaludrii o data la doi ani de
catre Consiliul Superior al Procurorilor. Procedura,
criteriile si calificativele de evaluare sunt stabilite prin
regulamentul aprobat de Consiliului Superior al
Procurorilor.

In acest context, termenul dupa primul an de activitate
specificat in pct.25 al

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.
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Regulamentului stabilit pentru evaluarea inspectorilor,
contravine art.89 1 alin.(12) al

Legii nr.3 din 25.02.2016, urmand sd fie ajustat In
concordanta cu norma discutata.

Pct. 115. Sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinard comisa de
procuror poate fi inaintata de:

a) orice persoand interesata;

b) membrii Consiliului;

c) Colegiul pentru selectia si evaluarea
procurorilor, in conditiile art.31 alin.(5) din
Legea nr.3/2016;

d) Procurorul General si adjunctii acestuia;
e) procurorii-sefi si adjunctii acestora;

f) inspectorii, din cadrul Inspectiei, In urma
controalelor efectuate;

g) Ministerul Justitiei, la notificarea Agentului
guvernamental, in cazul in care se solicita
constatarea abaterii disciplinare prevazute la
art.38 lit.e! ) din Legea nr.3/2016, cu privire la
actiunile sau inactiunile procurorului, daca
acestea au dus la una dintre consecintele
prevazute la art. 2007 alin.(1) lit. ¢) din Codul

civil.

Este necesara modificarea normei in acord cu prevederile
art. 43 alin. (1) din Legea nr.3/2016.

Argumentare:
Potrivit standardelor consacrate ale tehnicii legislative,

scopul elaborarii regulamentelor este sa fie detaliate
prevederile din legi, insd acestea nu pot crea norme noi.
Respectarea limitelor stabilite de lege este o exigenta
indispensabild activitatilor de creare a actelor
subsecvente.

Nu se accepta
Argumentarea  este  expusa la
obiectiile similare.

Pct.116 — pct. 118

Sunt necesare ajustari de redactie.

Argumentare:
In textul punctelor vizate se face referinta la pct. 140,

mentiune care nu coroboreazd dupa sens deoarece
subiectii sunt consemnati la pct. 115.

Aceste aspecte urmeazd a fi luate in consideratie in
procesul definitivatii si re-numerotarii normelor, despre
care s-a mentionat in textul Proiectului.

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.

Pct.121. Se considera vadit neintemeiata
sesizarea:

a) In care sunt invocate fapte ce nu fac referinta
la abateri disciplinare,

b) a expirat termenul de prescriptie prevazut la
art. 40 alin.(1) sau alin.(2) din Legea nr.3/2016
c) depusd In mod repetat fara a aduce noi probe,

Este necesara completarea normei pentru a clarifica prin
ce act/mijloc juridic inspectorul va dispune/constata ca
sesizarea este vadit neintemeiata.

Argumentare:

~ Se accepta
In procesul de definitivare proiectul a
fost ajustat.
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d) depusa de cétre o persoana care nu este titular
al actiunii disciplinare.

In ipoteza parvenirii unei sesizari in care nu au fost
invocate fapte ce nu se refera la abateri disciplinare, ce
act va intocmi inspectorul?

Ar rezulta ca intr-un asemenea caz nu se va purcede la o
verificare disciplinard, dar, totodata, conform art. 42 din
Legea nr. 3/2016 rezulta expres ca procedura disciplinara
incepe de drept in momentul sesizarii.

Respectiv, pentru a asigura caracterul previzibil al
Regulamentului si pentru a exclude vulnerabilitti ale
normei, se impune a analiza coroborarea acestor norme
si a identifica solutia normativa in vederea stabilirii prin
ce act se va expune (cum va proceda) inspectorul pentru
situatiile cand ajunge la concluzia ca sesizarea este vadit
nelntemeiata.

Pct. 123. Sesizarea care nu este semnata olograf
sau electronic, nu are atasata dovada calitdtii de
reprezentant, nu contine datele de identificare ale
autorului sesizarii sau indicii concrete cu privire
la situatia de fapt care a determinat-o, ori nu
corespunde conditiilor de formd si continut,
inspectorul ofera autorului sesizarii un termen de
5 zile pentru inlaturarea neajunsurilor.

123. Tn cazul In care sesizarea care nu este semnati
olograf sau electronic, nu are atasata dovada calitatii de
reprezentant, nu contine datele de identificare ale
autorului sesizarii sau indicii concrete cu privire la
situatia de fapt care a determinat-0, Ori nu corespunde
conditiilor de formd si continut, inspectorul ofera
autorului sesizdrii un termen de 5 zile pentru inlaturarea
neajunsurilor.

Argumentare:

Este necesari interventia cu sintagma ,,In cazul in care”
la inceputul primei teze, pentru a asigura, lingvistic,
pastrarea si redarea sensului urmadrit prin aceastd norma.

Se accepta

Tn procesul de definitivare proiectul a

fost ajustat.

Pct.131. In cadrul procesului de verificare a
sesizdrii, inspectorii pot consulta baze de date,
informatii si acte din evidentele Inspectiei ori ale
altor autoritati, pot solicita, in conditiile legii,
inclusiv conducatorilor subdiviziunilor
structurale ale Procuraturii, orice informatii, date
si documente si pot face orice verificari pe care

le considera necesare pentru solutionarea
sesizdrii. Inspectorii  solicitd  informatiile
necesare cu respectarea principiului
confidentialitatii.

Propunem completarea acestui punct dupa cum urmeaza:

131. In cadrul procesului de verificare a sesizarii,
inspectorii pot consulta baze de date, informatii si acte
din evidentele Inspectiei ori ale altor autoritati, pot
solicita, in conditiile legii, inclusiv conducatorilor
subdiviziunilor structurale ale Procuraturii, orice
informatii concludente din care sa se poata deduce
existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, date si documente si pot face, n
limitele competentelor stabilite, orice verificari pe care
le considerd necesare pentru solutionarea sesizarii.
Inspectorii solicita si prelucreaza/utilizeaza

Se accepta

Tn procesul de definitivare proiectul a

fost ajustat.
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informatiile necesare cu respectarea principiului
confidentialitatii.

Argumentare:
Folosirea categoriilor de genul — ,orice informatii”,

,orice Verificari”, farda stabilirea limitelor care au
corespondent 1n lege, poate genera vulnerabilitati de
aplicare si riscuri de arbitrariu.

Mentionam ca art. 46 alin. (1) din Legea nr.3/2016
stabileste o limitda de actiune (orice alte informatii
concludente) si, corespunzitor, la nivel subsecvent,
trebuie sa se tind cont de impactul normativ al acesteia.
Textul actului institutional nu poate crea supra-
competente si nu poate oferi un cadmp nedefinit al
atributiilor, mai ales ca in cazul procedurilor disciplinare
sunt incidente si pot fi vizate inclusive informatii din
dosare penale pendinte la urmairirea penald (etapa a
procesului penal care nu este publica).

modalitatii de solicitare a unor asemenea date trebuie sa
fie stricta.

La teza a doua este necesar de completat cu sintagma ,,s1
prelucreazad/utilizeazd” pentru a asigura previzibilitate
textului, mai ales c@ respectarea confidentialitdtii este
caracteristicd nu doar etapei de solicitare a informatiilor,
dar si pentru momentul aplicdrii acestora in contextul
procedurii disciplinare.

Pct. 133 lit. b) - procurorul impotriva caruia a
fost depusd o sesizare, la etapa verificarii
acesteia, are obligatia sa nu contacteze personal,
nici prin reprezentant, cu autorul sesizarii, decat
in prezenta inspectorului

Ar fi oportuna suplimentarea cuprinsului pct. 133 lit. b)
cu urmatoarele:..... cu exceptia necesitatii efectuarii
actiunilor de urmarire penala care nu sufera amanare,
conform Codului de procedura penala.

Argumentare:
Obligatia data este neclard pentru situatiile in care autori

ai sesizdrii sunt parti in cauzele penale, in cadrul cérora
procurorul conduce sau exercita urmarirea penala, astfel
cd nu este clara modalitatea in care va actiona procurorul,
atunci cand anumite termene procedurale imperative il
obliga la efectuarea unor actiuni de urmarire penald cu
persoana respectiva, autor a sesizarii ( de ex. inaintarea

Tn procesul de definitivare proiectul a

fost ajustat.

Se accepta
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acuzarii dupd expirarea termenului de banuit, sau
comunicarea raportului de expertiza, etc.).

Pct. 157
Pct. 162 lit. h), i), j), 1), m), n)
Pct. 163 lit. a), b), ¢)

Prevederile respective urmeaza sa fie excluse sau re-
considerate in mod fundamental.

Argumentare:
Este de retinut ca domeniile indicate la punctele de

referintd nu se circumscriu notiunii de activitate
organizatoricd si  exced semnificativ  limitele
competentelor atribuite Inspectiei procurorilor prin lege.
Astfel, domeniile indicate - examinarea sesizarilor
despre infractiuni, exercitarea si conducerea urmaririi
penale, reprezentarea invinuirii in instantele de judecata,
respectarea termenilor rezonabili la examinarea cauzelor,
verificarea conditiilor de pastrare a cauzelor si a
corpurilor delicte, respectarea drepturilor participantilor
n procesul penal - sunt obiect al verificarilor in ordinea
controlului ierarhic superior sau controlului judiciar si
este inadmisibil un asemenea transfer de competente
catre Inspectia procurorilor in lipsa prevederilor de lege.

Trebuie  facutd  delimitarea  intre  activitatea
organizatoricd si activitatea procesualda a procuraturii,
care sunt reglementate diferit si tin de o sfera specificd a
modului Tn care pot fi verificate.

Respectiv, subliniem ca potrivit textului art.46 alin. (3)
lit. a) din Legea nr. 3/2016 in procesul de verificare a
sesizdrii, inspectorul are dreptul sa faca copii de pe
documentele relevante, inclusiv din dosarele la
examinarea carora se afirma cd au fost comise faptele
descrise in sesizare.

Asadar, numai In situatia deruldrii unei proceduri
disciplinare 1n privinta unui procuror inspectorul este in
drept sa facd copii din dosare, circumstantd expres
consemnata de legiuitor, iar pentru verificarea activitatii
organizatorice a procuraturilor nu a fost reglementata o
asemenea competentd de a verifica procese penale,
dosare penale sau prestatia procurorilor in calitate de
acuzatori de stat.

Examinarea sesizarilor despre infractiuni, conducerea si
exercitarea urmaririi penale, sustinerea acuzdrii de stat

Nu se accepta
Aceastd atributie a  Inspectiei
procurorilor este expres prevazuta in
art.89! alin.(9) lita) din Legea
nr.3/2016.
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sunt, prin definitie, domenii afiliate Codului penal,
Codului de procedurd penald si se pot constitui ca obiect
de verificare doar in cadrul controlului ierarhic superior
sau judiciar.

In lipsa unei sesiziri/proceduri disciplinare in privinta
procurorului, verificarea materialelor, dosarelor din
gestiunea acestora, exceda competentelor Inspectiei
procurorilor.

Abordarea propusd 1n prezentul Proiect intrd in
contradictie cu principiile procesului penal si intra in
coliziune juridicd in raport cu principiul independentei
procesuale a procurorului.

Pct. 152,
Pct. 169 — pct. 171

Este necesarda excluderea prevederilor ce tin de
verificarea inopinata.

Argumentare:
~9

Textul aferent notiunii de verificare ,,inopinatd” este
extra-lege si are un continut ambiguu, introdus prin
procedeul de antiteza lingvistica la notiunea de verificare
,.planificata”, ceea ce nu este compatibil cu principiile
tehnicii legislative.

Legea nr.3/2016 nu reglementeaza nici o prevedere
pentru eventuale verificari inopinate, ceea ce inseamna
ca introducerea termenului prin Regulament nu are
substantd normative si este lipsitd de fundament juridic.

Este de retinut ca art. 891 alin (10) lit. f) din Legea nr.
3/2016 prevede expres — ,,planul de verificare a activitatii
procurorilor si activitatii organizatorice a procuraturilor”
or, tot ce nu se Incadreaza in aceasta prevedere nu poate
avea semnificatie juridica.

Textul propus pentru termenul de verificare inopinata -
control care nu este inclus in planul anual, in scopul
verificarii sau confirmdrii unor riscuri prezente si/sau
viitoare, in activitatea organizatorica a procuraturilor sau
a activitatii procurorilor, atunci cind situatia o impune —
contine multiple inadvertente:

- cum/cine/in baza la ce criterii identifica si stabileste
semnificatia de riscuri prezente si viitoare?

Nu se accepta

Acest tip de efectuare a controlului
tine de tactica de reactionari rapida la
sesizarile privind activitatea
defectuoasa a subdiviziunilor
Procuraturii, care necesita a fi
dezvoltata 1n actele normative
interne.
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- ce se subintelege prin sintagma ,,atunci cand situatia o
impune” (cum si unde este definitd) or, in lipsa unor
criterii clare, exista riscuri evidente de arbitrariu.

Pct. 186 - Urmare a verificarilor efectuate, | Este important a se defini notiunea inclusiv prin trimitere Se accepta

inspectorul desemnat va Tntocmi un raport | la pct. 174 lit. d) din Regulament - propuneri (comunicat | Tn procesul de definitivare proiectul a
motivat, inclusiv propuneri de satisfactie | de presa, dezmintire etc), daca satisfactia echitabila | fost ajustat.

echitabila, pe care il remite Consiliului pentru a | presupune emiterea comunicatului de presa, dezmintire
decide. sau si alte modalitati de interventie.

Argumentare:

Nu este clar sensul notiunii de ,,satisfactie echitabila”,
propunere pe care o poate face inspectorul urmare a
efectudrii verificarii cererilor privind apararea onoarei si
reputatiei profesionale.

33




