HOTARARE A nr. 1-295/2024
cu privire la examinarea adresarii procurorului Vladislav Caruceru, de
interpretare a unor prevederi din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica

18 septembrie 2024 municipiul Chisinau

Examinand, in sedintd inchisa, adresarea procurorului Vladislav Caruceru, de
interpretare a unor prevederi din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica, audiind informatia prezentatd de catre domnul Eduard
Panea, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, adresarea
procurorului in Sectia urmarire penald a Procuraturii Generale, Vladislav Caruceru, prin
care se solicita adoptarea actului de interpretare oficiala a unor prevederi din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etical.

In concreto, interpretarea solicitatd vizeaza dispozitiile din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, care ar reglementa posibilitatea
reluarii examinarii cauzei disciplinare, dupa retragerea membrilor Colegiului in speta n
deliberare, pentru pronuntarea unei hotarari intr-un dosar disciplinar, in special cu privire
la subiectii imputerniciti sd efectueze examinarea suplimentara a cauzei disciplinare si
limitele acestei examinari.

Potrivit argumentelor expuse in adresare, la 21.12.2022 Vladislav Caruceru, a
formulat o contestatie/sesizare impotriva Hotararii din 16.12.2022 a Colegiului de
disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in dosarul
disciplinar cu nr. xx-xx/xx privind afectarea independentei si reputatiei profesionale,
precum si initierea procedurilor disciplinare.

Subsecvent, adresatul a precizat ca una din actiuni, care indica expres la existenta
unui arbitrariu vadit din partea membrilor Colegiului de disciplina si etica la examinarea
cauzei disciplinare, a fost acea de retragere (cu incédlcarea grava a principiului
contradictorialitatii si celui la dreptul la aparare) a membrilor Colegiului in deliberare
pentru pronuntarea, la 16.12.2022, a hotararii in dosarul disciplinar cu nr.xx-xx/xx, cu
ulterioara reluare, in baza unei decizii luate protocolar, a examinarii cauzei disciplinare
pentru administrarea unor elemente de fapt suplimentare.

In sustinerea afirmatiei ficute privitor la ilegalitatea reludrii examinirii cauzei
disciplinare dupa retragerea in deliberare pentru pronuntarea unei hotarari, se invoca lipsa
unei reguli defipte in Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.12-228/16 din 14.09.2016.

Analizdnd adresarea de referinta prin prisma argumentelor formulate de catre
procurorul Vladislav Caruceru, precum si tindnd cont de prevederile legale incidente,

Laprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016



Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi respinsa, fiind
consemnate infra rationamentele ce sustin aceasta constatare.

Ab initio, se retine ca adresarea, ce constituie obiect al prezentei hotarari, necesita
0 examinare atentd si cu maxima prudentd, Tntrucét este formulatd in contextul unei
procedurii disciplinare in privinta procurorului nominalizat, ce se afld spre solutionare pe
rolul Colegiului de disciplina si etica, o decizie finald nefiind inca pronuntata.

Aferent competentelor de interpretare a dispozitiilor legale, mentionam ca potrivit
prevederilor art.71 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, interpretarea
actelor normative se efectueaza cu scopul clarificarii sensului unui act normativ sau al
unor dispozitii din acesta. Prin interpretare se oferd solutii juridice de aplicare a normei
de drept in sensul exact al acesteia. Interpretarea este oficiala cand se efectueaza prin acte
normative de interpretare sau prin acte de aplicare a normelor de drept de catre institutiile
abilitate. La interpretarea actului normativ se tine cont de nota de fundamentare care a
insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte documente care permit identificarea
vointei autoritatii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ.

In egala masura, interpretarea sistemici a dispozitiilor art.72 din legea antereferita,
se deduce regula axiomatica ca este abilitata sd interpreteze un act normativ autoritatea
care a avut competente legale de adoptare a acestuia. Prin urmare, actele de interpretare
oficiala a actelor normative, altele decat legile constitutionale, actele Parlamentului si ale
Guvernului, sunt adoptate, aprobate sau emise de autoritdtile care au adoptat, au aprobat
sau au emis respectivele acte supuse interpretarii. Actul normativ se interpreteaza printr-
un act normativ de aceeasi categorie si forta juridica. Actul normativ de interpretare nu
are efecte retroactive, cu exceptia cazurilor cand prin interpretarea normelor de
sanctionare se creeazd o situatie mai favorabila.

Scopul oricarei interpretari a actelor normative este de a asigura unitatea si
intelegerea corectd a continutului si sensului lor autentic. Interpretarea actelor normative
reprezintd un sistem de operatiuni logice, prin care se explicd sensul exact si complet al
dispozitiilor normative si se ofera solutii juridice pentru realizarea intocmai a normelor de
drept. Interpretarea da o explicatie corectd a intelesului, scopului si finalitatii unui act
normativ emis anterior.

Tn acest context, in acceptiunea art.72 din Legea nr.100/2017, specificitatea
interpretarii oficiale a unei legi consta in:

-elucidarea sensului si continutului vointei legiuitorului, exprimate in norme
juridice si se caracterizeaza prin determinarea exacta a intelesului normelor juridice, fiind
obligatorie pentru cei care aplica normele in cauza;

-se efectueaza, cu respectarea procedurii de adoptare, semnare si publicare
prevazuta de dispozitiile constitutionale;

- nu stabileste norme noi, nu modifica sau completeaza legea interpretata, ci trebuie
doar sa limpezeasca intelesul acesteia, ascuns Intr-o redactare insuficient de clara.

De altfel, legea trebuie interpretatd in sensul aplicarii ei si nu invers Actus
interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat, aceasta regula dictand ca nu trebuie sa
fie cautate pricini pentru a nu aplica legea. Atat timp cat o lege e in vigoare, ea urmeaza
sa fie realizata practic.



Consiliul Superior al Procurorilor retine ca reluarea examindrii procedurii
disciplinare de catre Colegiul de disciplina si eticd este o decizie emisa In vederea
solutionarii cauzei disciplinare in speta.

Pe aceasta dimensiune, este important sa notam ca Colegiul de disciplina si etica,
n calitate de organ specializat al Consiliului Superior al Procurorilor este independent,
fiind interzise orice fel de imixtiuni si exercita atributii quasi-judiciare, activand in regim
de ,tribunal, or examinarea sesizarilor cu privire la faptele disciplinare se poate finaliza
cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare in privinta unui procuror.

Prin urmare, etapele procedurale ce se circumscriu examindrii unei sesizari
disciplinare, reprezinta activitati quasi-judiciare, intrucat contin atat sanse, cat si garantii
in materia apararii dreptului pretins Incalcat, dar si rigori de forma, continut si termene de
procedura.

Mai mult, este de notorietate cd hotararile in materie disciplinard sunt supuse
controlului judiciar, or in cazul dezacordului cu solutiile adoptate de Colegiul de disciplina
si eticd, acestea, potrivit unei proceduri legale si expres stabilite, sunt susceptibile de a fi
contestate la Consiliul Superior al Procurorilor, ulterior, la Curtea Suprema de Justitie.

Tn lumina prevederilor legale precitate, Consiliul Superior al Procurorilor deduce
concluzia judicioasa ca normele prevazute in Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016, sunt clare, precise si previzibile si, pe cale de
consecinta, NuU necesita a fi interpretate, ci doar aplicate. Reiteram ca, Colegiul de
disciplind si eticd aplica prevederile procedurii disciplinare in conformitate cu
Regulamentul de activitate institutional, iar solutiile adoptate in cauze concrete urmeaza
a fi luate fara oricare imixtiune, fiind intemeiate exclusiv pe prevederi legale.

De asemenea, din adresarea procurorului Vladislav Caruceru, nu rezulta existenta
unor neclaritdti la aplicarea normelor invocate, nefiind invocatd norma concretd ce
necesita o interpretare oficiala.

Pentru a putea face trimitere la standardul calitatii actului normativ, trebuie sa existe
o ingerintd intr-un drept fundamental, iar testul calitatii actului normativ se efectueaza
prin raportare la un drept fundamental. Tn asemenea circumstante, Consiliul Superior al
Procurorilor a stabilit ca calitatea unui act normativ nu reprezintd o problema de
interpretare, in masura in care nu este afectat un drept fundamental.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor observa ca adresantul nu a argumentat
relevanta si pertinenta normelor din Regulamentul privind organizarea §i activitatea
Colegiului de disciplind si etica, in contextul adresarii, ce formeaza obiectul prezentei
hotarari. Adresarea formulatd pe dimensiunca analizatd, trebuie sa fie motivata, sa
cuprindd obiectul si imprejurdrile pe care subiectul isi bazeaza cerintele, sd prezinte
normele legale si argumentele care justifica faptul ca prevederea solicitatd contravine
actului normativ, precum si legatura cauzald directd dintre norma actului normativ si
argumentele invocate.

Pentru Consiliul Superior al Procurorilor este important sa retind ca prin admiterea,
in prezentele conditii, a adresarii astfel dupa cum a fost formulata, s-ar produce o derogare
de la principiile activitatii de legiferare analizate supra, aflate in competenta
institutionala.



Pe cale de consecinta, tindnd cont de prevederile cadrului normativ si de constatarile
reliefate, raportate la adresarea naintata si, in rezultatul deliberarii si exprimarii votului
de catre membrii prezenti in sedintd, Consiliul Superior al Procurorilor statueaza ca se
justifica respingerea adresarii procurorului Vladislav Caruceru, de interpretare a unor
prevederi din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si
etica.

Luand in considerare argumentele enuntate, Tn temeiul prevederilor art.70 alin.(1)
lit.n), art.71 alin.(2), art.77 si art.79 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge adresarea procurorului in Sectia urmarire penald a Procuraturii
Generale, Vladislav Caruceru, ca fiind neintemeiata.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotédrarea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucrdtoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Aliona NESTEROV



