HOTARARE A nr.1-296/2024
cu privire la examinarea adresarii procurorului in Procuratura Generala, Vladislav
Caruceru, privind interpretarea unor prevederi din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor

18 septembrie 2024 municipiul Chisiniau

Examinand adresarea procurorului in Procuratura Generald, Vladislav Caruceru,
privind interpretarea unor prevederi din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
audiind informatia prezentata de catre domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, adresarea
procurorului in Sectia urmarire penald a Procuraturii Generale, Vladislav Caruceru, care
solicita adoptarea unui act de interpretare oficiala a unor prevederi din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin hotararea nr.12-225/16 di 14.09.2016,
privind aspectele procedurale ale reactiei Consiliului 1n vederea asigurarii independentei
si reputatiei profesionale a procurorului, precum si limitele si efectele juridice ale acesteia.

In spetd, interpretarea solicitatd se referd la dispozitiile lit. f) din Capitolul 1V
,,Ccompetenzele Consiliului Superior al Procurorilor”, Sectiunea V1 din Regulament - ,,alte
domenii de intervenyie: (...)”, care stipuleaza ca Consiliul - ,, reactioneaza din oficiu sau
la sesizare in cazul in care considera ca independenta, impartialitatea sau reputayia
profesionald a procurorului este afectatd in orice mod. In cazul in care reactioneazd din
oficiu, Consiliul urmeaza in prealabil sa consulte procurorul vizat.”

Potrivit argumentelor expuse Tn adresare, la 21.12.2022 Vladislav Caruceru a
formulat o contestatie/sesizare impotriva Hotararii din 16.12.2022 a Colegiului de
disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in dosarul disciplinar
cu nr. 14-65/21 privind afectarea independentei si reputatiei profesionale, precum si
initierea procedurilor disciplinare.

Subsecvent, adresatul a precizat ca una din actiuni, care indica expres la existenta
unui arbitrariu vadit din partea membrilor Colegiului de disciplind si etica la examinarea
cauzei disciplinare, a fost acea de retragere (cu incédlcarea grava a principiilor
contradictorialitatii si dreptului la aparare) a membrilor Colegiului in deliberare la data de
16.12.2022, pentru pronuntarea hotararii in dosarul disciplinar cu nr.14-65/21, cu
ulterioara reluare a examinarii cauzei disciplinare pentru administrarea unor elemente de
fapt suplimentare, in baza unei decizii luate protocolar.

In sustinerea afirmatiei ficute privitor la ilegalitatea reludrii examinarii cauzei
disciplinare dupa retragerea in deliberare pentru pronuntarea unei hotarari, se invoca lipsa
unei reguli distincte in Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
228/16 din 14.09.2016.

Vladislav Caruceru a precizat ca aceste ilegalitati au afectat in modul cel mai grav
independenta si reputatia sa profesionala si, in legatura cu acest fapt, a solicitat interventia



Consiliului de a interpreta lit. f) din Capitolul IV ,,Competentele Consiliului Superior al
Procurorilor”, Sectiunea VI din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor.

Mai mult, procurorul Vladislav Caruceru sustine ca aceasta dispozitie prevede
reactia Consiliului Superior al Procurorilor la sesizare in cazul in care independenta,
impartialitatea sau reputatia profesionald a procurorului este afectati in orice mod. In
acelasi timp, Vladislav Caruceru constata ca din sensul normei citate nu sunt clare
aspectele procedurale, limitele si efectele juridice ale unei astfel de reactii din partea
Consiliului.

Analizdnd adresarea prin prisma argumentelor formulate de catre procurorul
Vladislav Caruceru, precum si tindnd cont de prevederile legale incidente, Consiliul
Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii de respingere a acesteia,
consemnand infra rationamentele ce sustin aceasta constatare.

Ab initio, Consiliul Superior al Procurorilor statueaza cd norma prevazuta la
Capitolul IV, Sectiunea V1, lit. f) din Regulamentul sau, este clara, precisa si previzibila,
deci nu trebuie interpretata, ci doar aplicata.

Interpretarea nu poate fi retinuta numai asupra unor asteptari particulare, fara sa fie
expusa o problema juridica tratatd in contradictoriu sau fara motivatie de drept.

Pentru a putea fi invocat standardul calitatii actului normativ, trebuie sa existe o
ingerinta intr-un drept fundamental, altfel spus, testul calitatii actului normativ se
efectueaza prin raportare la un drept fundamental.

Pe aceasta dimensiune, este important sa observam ca autorul adresdrii nu a
argumentat relevanta si pertinenta normelor din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, or adresarea trebuie sa fie motivata, sa cuprinda obiectul si imprejurarile pe
care subiectul isi bazeaza cerintele, sd prezinte normele legale si argumentele care justifica
faptul ca prevederea solicitatd contravine actului normativ, precum si legdtura cauzala
directa dintre norma actului normativ si argumentele invocate.

Contextual, se remarca ci art.89! alin.(9) lit.e) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura atribuie Inspectiei procurorilor, un organ cu autonomie functionala din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, atributii de efectuare, la solicitarea
Consiliului, a verificarilor privind independenta si reputatia procurorilor, prin solutionarea
cererilor de referinta.

Pe dimensiunea competentelor Inspectiei procurorilor in materia de referinta,
Consiliul noteazd ca prin hotararea nr.1-232/2024 din 07.08.2024 a fost aprobat
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, prin care a
fost instituit! un mecanism gradual de verificare in procedura de solutionare a cererilor
privind apararea independentei si/sau reputatiei profesionale a procurorilor.

Prin urmare, din momentul aprobarii Regulamentului mentionat, necesitatea de
interpretare a dispozitiilor lit. f) din Capitolul IV ,,Competentele Consiliului Superior al
Procurorilor”, Sectiunea VI din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor a
devenit inoportuna, iar temeiurile invocate de catre adresat au devenit nejustificate.

Aferent competentelor de interpretare a dispozitiilor legale, mentionam ca potrivit
prevederilor art.71 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, interpretarea
actelor normative se efectueaza cu scopul clarificarii sensului unui act normativ sau al unor
dispozitii din acesta. Prin interpretare se ofera solutii juridice de aplicare a normei de drept

! Capitolul VII din Regulament



in sensul exact al acesteia. Interpretarea este oficiala cand se efectueaza prin acte normative
de interpretare sau prin acte de aplicare a normelor de drept de catre institutiile abilitate.
La interpretarea actului normativ se tine cont de nota de fundamentare care a insotit
proiectul actului normativ respectiv si de alte documente care permit identificarea vointei
autoritatii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ.

In egald masura, din interpretarea sistemicd a dispozitiilor art.72 din legea
antereferitd se deduce regula axiomatica ca este abilitatd sd interpreteze un act normativ
autoritatea care a avut competente legale de adoptare a acestuia. Prin urmare, actele de
interpretare oficiala a actelor normative, altele decat legile constitutionale, actele
Parlamentului si ale Guvernului, sunt adoptate, aprobate sau emise de autoritatile care au
adoptat, au aprobat sau au emis respectivele acte supuse interpretarii. Actul normativ se
interpreteaza printr-un act normativ de aceeasi categorie si forta juridica. Actul normativ
de interpretare nu are efecte retroactive, cu exceptia cazurilor cand prin interpretarea
normelor de sanctionare se creeaza o situatie mai favorabila.

Scopul oricarei interpretari a actelor normative este de a asigura unitatea si
intelegerea corectd a continutului si sensului lor autentic. Interpretarea actelor normative
reprezinta un sistem de operatiuni logice, prin care se explica sensul exact si complet al
dispozitiilor normative si se ofera solutii juridice pentru realizarea intocmai a normelor de
drept. Interpretarea da o explicatie corecta a intelesului, scopului si finalitatii unui act
normativ emis anterior.

Tn acest context, In conformitate cu prevederile art.72 din Legea nr.100/2017
specificitatea interpretarii oficiale a unei legi consta in:

- elucidarea sensului si continutului vointei legiuitorului, exprimate in norme
juridice si se caracterizeaza prin determinarea exacta a intelesului normelor juridice, fiind
obligatorie pentru cei care aplica normele in cauza;

- se efectueaza cu respectarea procedurii de adoptare, semnare si publicare
prevazuta de dispozitiile constitutionale;

- nu stabileste norme noi, nu modifica sau completeaza legea interpretata, ci trebuie
doar sa limpezeasca intelesul acesteia, ascuns intr-o redactare insuficient de clara.

Tn acest sens, Consiliul Superior al Procurorilor retine ci din adresarea procurorului
Vladislav Caruceru nu rezultd existenta unor neclaritati la aplicarea normelor invocate,
astfel ca nu sunt temeiuri legale de interpretare a unor prevederi din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr.12-225/16, intrucit
mecanismul de aplicare este prevazut de cadrul legal, iar limitele si efectele juridice reies
din solutia adoptata in cazuri particulare ca urmare a examinarii de Inspectia procurorilor.

Pentru Consiliul Superior al Procurorilor este important sa retina ca prin admiterea,
in prezentele conditii, a adresarii astfel dupa cum a fost formulata, s-ar produce o derogare
de la principiile activitatii de legiferare analizate supra, aflate in competenta institutionala.

Pe cale de consecinta, tindnd cont de prevederile cadrului normativ si de constatarile
reliefate, raportate la adresarea Tnaintata si, in rezultatul deliberarii si exprimarii votului de
catre membrii prezenti in sedintd, Consiliul Superior al Procurorilor statueazd ca se
justifica respingerea adresarii procurorului Vladislav Caruceru, de interpretare a unor
prevederi din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art.70 alin.(1) lit.n), art.71 alin.(2), art.77 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor —



HOTARASTE:

1. A respinge adresarea procurorului in Sectia urmarire penald a Procuraturii
Generale, Vladislav Caruceru, ca fiind neintemeiata.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor,
www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatimata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Aliona NESTEROV



